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MONSIGNOR D. CELESTINO COCLE 
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ARCIVESCOVO DI PATRASSO , CONFESSORE DI S. M. IL RE DEL 
REGNO DELLE DUE SICILIE, BALI DEL S. M. O. GEROSOL1MI* 
TANO , SOCIO ONORARIO DELLA REALE ACCADEMIA ERCOLA- 
KESE DI ARCHEOLOGIA , E DELLA REALE ACCADEMIA DELLE 
SCIENZE, ECC. ECC. 



ECCELLENZA REVERENDISSIMA 



Allorché nel caduto anno la munificenza del 
Re N. S. si degnò di chiamarmi a leggere in- 
terinamente in questa R. Università la Storia 
de’ Concili , l’ illuminato ed operoso zelo di 
V. E. R? a per la difesa della Religione e dei 
Trono csortavami non solo a non perder di mira 
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nelle mie lezioni , ma a confutare eziandio con 
qualche scrittura gli errori in sì gelosa materia 
sparsi recentemente a piene mani dal De Potter. 
Ed io fin d’allora mi accinsi ad una severa di- 
samina de’ più solenni svarioni che costui ci ha 
regalati di suo capo, non curando i molti altri 
che egli ha soltanto riprodotti , e i quali , come 
ben sa V. E. R? a , erano già stati più volle e 
detti dai suoi pari e valorosamente sconfitti dai 
nostri apologisti. 

Fa parte di questo lungo lavoro la presente 
Dissertazione, che io ho letta nella spettabilissi- 
ma Accademia Arcivescovile di questa metro- 
poli , e che ora presento al pubblico come un 
primo saggio dei lavoro medesimo. 

Io ardisco di offerirla e consecrarla all’E. V. 
R” a , la quale vi troverà almeno di che persua- 
dersi , che quanta è la pochezza dell’altitudine, 
altrettanta è la veemenza del buon volere , con 
che mi son posto a correre il laborioso arringo 
cui Ella incita vami. Degnisi Y. E. R“' di ac- 
cogliere coll’usata benignità sua questo povero 
ma fervoroso omaggio di uii cuore riconoscen- 
te: degnisi di proteggere coi suoi gloriosi c ve- 
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nerali auspici una fatica, di cui Ella ha fatto 
nascere il primo pensiero. 

Ed intanto gradisca, Monsignore EccT e Rf", 
la profondissima venerazione, e la devozione sen- 
za pari, con che, dopo averle baciato il s. anel- 
lo, mi reco a gloria di riprotestarmi per la vita 

Di V. E. R~ 



Napoli 20 Novembre t84>- 



De v m . a obbfy «miTT* servitore 

CIDSTINO QUADRAR! 
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DfLL A 



CALUNNIA D' INDIFFERENZA PEL HOULI 

APPOSTA AGLI ANTICHI CRISTIANI 



INTRODUZIONE 



i. Quando i seguaci di Teodoto Bizantino e di Arte- 
mone nellllsecolo delIaChiesa invocavano, siccome inten- 
diamo da Eusebio (i) , la storia ecclesiastica in sostegno 
delle loro bestemmie; quando Sabino vescovo di Era- 
clea , pneumatomaco , toglieva a scrivere la storia della 
Chiesa e dei concili per travisarla , come fu già nota- 
to da Socrate (a) , in servigio dell’eresia macedoniana ; 
quando nel XY1 secolo i Centuriatori di Magdeburgo, 
e poscia l’ampio stuolo degli eruditi impostori , che cal- 
carono le loro ardimentose vestigia, posero alla tortura i 
monumenti della ecclesiastica antichità per tentare di e- 
storquerne una serie di menzogne favorevoli ai deliri de’ 
Protestanti ; tulli costoro provandosi a rivolger contro il 
Cristianesimo la storia dello stesso Cristianesimo, almeno 
non uscivano dai loro principi, ed erano astretti a tentare 
quella matta impresa dal disperato impulso della necessità, 
in che trovavansi, di annestare , se fosse stato possibile, 
i loro vaneggiamenti alla predicazione degli Apostoli. 

Ma chi avrebbe mai pensato che la stessa indifferenza 

(i) H. E. lib. v, cap. 28. 

(a) H. E. lib. 1, cap. 8, 9, i 5 , 17; lib. in, cap. io, eie. 



Digitized by Googte 




— 2 — 

di Religione* la più balorda cioè di tutte le specie d'in- 
credulità , e che tutte in sè le contiene , non escluso 
l’ateismo t potesse anch’ella venire in tanto eccesso di * 
folle ardimento da aspirare a porre le sue tende nei cam- 
pi dell’ecclesiastica istoria, e farsi scudo dell’esempio 
de’primi tre secoli della Chiesa? L’adoperare contro del 
Cristianesimo questa lussureggiante bizzarria di aggres- 
sione era riserbalo all’incredulità del secolo XIX, e pro- 
priamente a quello tra i suoi viventi campioni , il quale 
pubblicando pochi anni sono la Storia del Cristiane- 
simo (3) , non avea ritegno , quasi avesse potuto frut- 
targli credilo il mostrare innanzi tratto la sua stomache- 
vole parzialità, di scriver nella Introduzione queste pre- 
cise parole: t A me basta presentare il cattivo lato della 
j storia ecclesiastica ... Io protesto che mi occuperò pres- 
j sochè esclusivamente degli errori e del male » (4). E 
l’imperlinente sofista affetta di tenersi così sicuro del fatto 
suo, che gli è bastato l’ardire a soggiugner nello stesso 
paragrafo di quella sua Introduzione: t Io pongo i fatti 
» come li veggo , e sfido i cattolici a rispondermi se essi 
» possono provare che io li vegga malamente » (5). 

2 . Or una delle moltissime cose, nelle quali non solo 
ha malamente .visto, ma èstato cieco in grado superlativo, 
è questa appunto della pretesa indifferenza pei domini, di 

(3) Histoire philosophique, politique et critique da C Aristia - 
nisme et des èglises chrètiennes , eie. Paris i836. 

(4) Iutrod. §. m, pag. xxxi e seg. È stato così leale nel man- 
tener questo proponimento, che chiunque si faccia a legger la sua 
opera non saprà negargli l’elogio che fecegiàFoxioaFii.osTORGio, 
cioè che la storia Ecclesiastica è per lui, anzi che una storia , un 
continuo lodar tutti gli eretici , ed una serie di calunnie e di vil- 
lanie contro gli ortodossi. Bibliolh. cod. xl. 

(5) Ibid. pag. ni. 
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cui ardisce incolpar gli anlichi cristiani. Egli dà il pri- 
mo lampo di siffatta insolentissima calunnia nel Discor- 
so preliminare alle sue Considerazioni sulla storia 
de concili, dicendo Ira le altre cose : c L’origine del Cri- 
» slianesimo avea bisogno di chiarimenti attinti dal sog- 

> getto, e che doveano servire a maggiormente svilup- 
» parlo. Di qui è che io discorro brevemente i progressi 

.» della Chiesa nascente, la sua primitiva indifferenza 
» per le verità dommatiehe, e l’imporlanza del suo ceri- 

> moniale » (6). Fedele poi a questo suo piano , nel bel 
principio di quell’opera erutta , parlando del Cristianesi- 
mo, che c in questa setta non vi ebbe affatto dapprima 

> alcun corpo di dottrina universalmente ricevuto e adol- 
i tato da lutti i fedeli in un solo e medesimo senso » (7). 
t Fin dal tempo degli Apostoli , dice poco dopo , la Kc- 
j ligione nascente del Cristo crasi già divisa in un gran 
» numero di diramazioni (8), le quali tutte avcano i lor 
n dommi propri ed una dottrina particolare che esse do- 
» veano a quello che il primo aveale istruite nella Legge 
» novella (9) ». Di queste sperticate asserzioni egli non dà 
altro garante , che ciò che esso chiama una singolarità 
nella storia de concili capace di eccitar la curiosità 

(6) Considéralions sur l'Hisloire des principati x Conciles , 
eie. Disc. Prélirnin. pag. xxv. 

(7) Cap. 1, pag. 22. \ 

(8) Questa rancidissima contumelia contro la nostra Religione 
fu primamente profferita da Celso, e confutala da Origene, lib. in 
conlr. Cels. n. 12 et seq.,il quale nota fra le altre cose, che quel- 
l’epicureo Glosofo non sapeva egli stesso quel che in ciò si dicesse, 
confondendo coi cristiani gli eretici,! quali non aveano comune con 
la Chiesa nè la dottrina, no il nome. Non sara senza frutto il veder 
sul proposito anchegli autori citati dal Fabricio, Salutar • L . Evancj • 
cap. vai, §. 7, pag. i 48 . Hamburg. 1781. 

(9) Considerai, suri’ Itisi, desprincip . Condì, chap. li, pag. 2 0 . 
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del leggitore (io). E questa singolarità è la seguente: 
« È da notare r egli dice, che appo i primi cristiani 
i i concili non aggiravansi che sopra differenze nella di- 
» sciplina ecclesiastica, o sopra riti ammessi da alcu- 

> ni, rigettati ovvero semplicemente modificati da al- 
» tri. Nessuna menzioue di dommi, nessun eretico C6n- 

> dannato per errore nella fede. Intanto già prima de’con- 
j citi sulla celebrazione della pasqua eran comparsi sulla 

> scena li gnostici Saturnino , Basilide e Carpocrate 

> sotto il regno di Adriano; MARCioNEeYALENTiNO aveano 
» sparse le loro opinioni nella stessa Roma ai tempi di 
j Antonino Pio; e finalmente Montano, Priscilla e Massi- 
ì milla sotto l’imperator Comodo aveano partorito i mon- 
3 tanisti ... 1 dommi cristiani, i quali non nacquero, 

> che verso la metà del 111 secolo, nella scuola di Alcs- 
» sandria . . . , non poterono realmente interessare i po- 
» poli che quando il trionfo del Cristianesimo sparse 
» fra essi i diversi trattati dei loro scienziati maestri. . . I 
s cristiani, prima di Costantino, non dovettero punto in- 
% teressarsi che dei loro riti : dopo di lui essi occuparon- 
i si ancora assai più de’lorodomrai(n)). Di queste squi- 
site osservazioni piacquesi il loro autore a tal segno, 
che egli le riprodusse senza mutarvi uua virgola l’anno 
1821 nell’opera intitolata Spirito della Chiesa (12); e 
dopo quindici annidi novelle ricerche e meditazioni ce le 
ba di bel nuovo poste avanti nella sua Storia del Cristia- 
nesimo (i 3 ), ove leggesi : * Un fallo sotto lutl’i rapporti 
1 degno di osservazione è che la nascente Chiesa, la qua- 



( 10 ) Ibid. pag. 34. 

(11) Ibid. pag. a 3 - 33 . 

(la) T. 1, pag-. ai e seg. 3 i e segg. ecc. 
(i 3 ) Epoc. I, lib. 11, cnp. 1. pag. 87 e segg. 
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3 le riusciva a farsi di tempo io tempo rappresentare dai 
3 suoi sorvegliatori o vescovi . . . , non proponeva alla 
3 decisione di queste assemblee che quislioni sulla eccle- 
» siastica disciplina, o sopra riti particolari ammessi da* 
3 gli uni , ripudiati o soltanto modificati dagli altri. Nes* 
> suna menzione di dommi, nessun eretico condannato per 
3 aver errato nella fede. Intanto prima de’coacilìsull’epo- 
3 ca della celebrazione della pasqua cristiana... eran coni* 
3 parsi sulla scena Simone il mago e Menandro. . . , Sa* 
3 tornino , Basilide e Carpocrate, Màrcione e Valenti- 
3 no . . . Montano, Priscilla e Massimilla . . . Tutti a- 
3 vean trovalo dei zelanti antagonisti, i quali mantenen- 
3 dosi essi nella Chiesa aveano avuto l’arte di farne esclu- 
3 dere i loro avversari, senza che rioi reggiamo essersi 
3 preventivamente convocala a questo oggetto alcuna as- 
3 semblea di cristiani, ed essersi occupala dell’esame del* 
3 le opinioni manifestale dagli uni e dagli altri. Nella più 
3 parte dei concili . . . semplici quislioni di ecclesiastica 
3 disciplina furon trattale con agrezza , e i due partiti si 
3 disputarono il terreno con la più grande stizza 3 noi 
3 non ne abbiamo che un solo, il quale sia stato tenuto 
s sul domma pria del famoso concilio ecumenico di Co- 
3 stantino. Tra le ragioni, che allegar si possono, di que* 
3 sta singolarità, la più plausibile ci sembra, che le di* 
3 spute sul domma erano, nella Chiesa primitiva, affari 
3 personali ai quali non si portava che uo interesse secon- 
3 dario, relativo il più delle volle alla maggiore o mino* 
3 re importanza degli individui che si erano posti in sce- 
3 na. Ài contrario le quistioni concernenti te cerimonie 
3 e le pratiche riguardavano tutto intero il corpo dei fe- 
3 deli ... I dommi cristiani non nacquero che verso la 
3 metà del III secolo nella scuola di Alessandria . . . 
3 Questi dommi non interessarono dapprima , che gli 
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1 scieazati , i filosofi della sella : erano la dottrina miste- 
j riosa ; ed essa non divenne popolare, che quando il 
j trionfo del Cristianesimo sotto Costantino ebbe fatto 

2 passare nelle mani le più profane i trascendenti trattati 
2 dei maestri ... Se dunque i cristiani dopo Costantino 
2 si occuparono più de’dommi che della disciplina, ognun 
2 vede che dovette intervenire tutto il contrario prima di 
2 quest’epoca. Il Cristianesimo, che dal trono erasi ripie- 
2 gaio su tutte le classi della società , permise bentosto a 
2 ciascuno di vagare nel vasto campo della immagina- 
j zione . ; ., ed il popolo intero finì col prender parte a 
2 dispute di parole , le quali da principio non occupava- 
2 no che alcuni sottili contemplativi ». 

Fin qui il De Potter , il cui lungo cicaleccio , chi vo- 
lesse stringerlo in poche parole , dice in sostanza : per 
circa Ire secoli nella Chiesa vi furono di molte ere- 
sie , ma quasi nessuna conciliar decisione che le con- 
dannasse : dunque la Chiesa si rimase in una vera 
indifferenza pel domma } dalla quale non usci , che ai 
tempi e per opera di Costantino. 

3 . Ognun vede quale esecrabile attentato contengasi in 
questa teorica, che costituisce una delle principali basi 
del polleriano sistema, ed una di quelle prave vedute che 
colui ingegnasi di far signoreggiare in quasi tutte le parti 
delie tre citale sue opere. Sotto questi rapporti mi è par- 
so che esser potesse degno soggetto e gradito della vostra 
attenzione un rigoroso esame della teorica medesima: ed 
ardisco presentarvene un saggio nel presente discorso. 
Nel quale pensatamente ometterò tutte quelle discussioni 
con cui potrei teoreticamente oppugnare il mio avversa- 
rio , ma che darebbero alla verità un trionfo quanto fa- 
. cile , altrettanto sterile , perchè disadatto a trarre d’illu- 
sione uomini che , come il signor De Potter e coloro i 
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quali potranno esser sedotti dalle sue sofìstiche declama* 
zioni , non riconoscono nè l’autorità delle Scritture , nè 
quella delle apostoliche Tradizioni. Io dunque anderò a 
trovare il nemico là dove egli si è trincerato, ed esami- 
nerò la cosa storicamente. 

E poiché dal lato storico il signor De Potter pecca, se 
io non m’inganno, per due versi, cioè i.° colFallerare il 
fatto, 2. 0 coH’inlerpelrarlo contro tulle le regole della cri- 
tica ; la discussione, alla quale io chiamo la sua teorica, 
va naturalmente partita in due sezioni; nella prima delle 
quali cercherò di assodare le vere circostanze del fatto, 
nella seconda vedremo qual possa essere del fatto mede- 
simo la interpetrazione, che sola dalle leggi della critica 
non venga disdetta. 



SEZIONE I. 

DISCUSSIONE DEL FATTO. 

i. Ancorché fosse andata perduta la memoria di tutti i 
concili dominatici celebrati nei primi (re secoli delia Chiesa, 
cosicché di nessuno de’ medesimi nominatamente e parti- 
colarmente fosse giunta Gno a noi la notizia; pure il De 
P orrEn avrebbe dovuto astenersi, sotto pena di mostrare 
una massiccia imperizia, daH’aOermare che per tutto quel 
periodo di tempo i concili non si occuparon del domma. 
Perciocché abbiamo parecchi dati storici, certi ed ir- 
refragabili, i quali sebbene r non ci forniscano distinta e 
specificala notizia.di alcun singolare concilio, che in quel- 
la rimota antichità abbia dannala la tale o tale altra ere- 
sia, in generale però non ci lascian dubitare che molti 
celebrar se ne dovettero, e smentiscono con invitta eviden- 
za quelle temerarie parole del nostro avversario: ncssu- 
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na menzione di dotnmi, nessun eretico condannalo 
per avere erralo nella fede ». Egli è pregio dell’o- 
pera il toccar alcuno di questi dati istorici : e ci piace di 
commemorarne in primo luogo uno non assolutamente, 
e da tutti i lati solido e vero, ma che ci vien sommini- 
stralo dagli stessi arzigogoli del De Potter, e del quale 
però possiamo e vogliamo contro di lui giovarci, affinchè 
anche in ciò si abbia un saggio delle potteriane incoe- 
renze. 

Suppone il De Potter, che la Chiesa non avesse altro 
mezzo che i concili per garantir la sua fede contro l’ere- 
sie : il che è chiaramente falso ; ma noi per un momento 

10 avremo in conto di vero contro di lui, che tale neces- 
sariamente lo tiene : altrimenti non potrebbe dalla sogna- 
ta mancanza di concili riguardanti il domma argomen- 
tar che la Chiesa non avesse della fede alcuna cura. Con- 
fessa inoltre l’olandese sofista che la Chiesa nei primi tre 
secoli fu inondata da molte eresie ; nè può negare che 
tali eresie, quella di Simon Mago per esempio, quella dei- 

11 gnostici , quella de’ montanisli , e così discorrendo tut- 
te le altre , erano apertamente contrarie a quella fede, 
che la Chiesa ha pur conservala e conserva. Or tutto ciò 
presupposto , io la discorro così. Se la Chiesa non polca 
difender la sua fede dagli assalti dell’eresia altrimenti che 
coi concili; se laChiesa oppugnata nei primi tre secoli da 
molte eresie, non ha perduta quella dottrina di fede cui 
quelle eresie contraddicevano ; è una rigorosa necessità 
logica pel De Potter o di riconoscere una splendida vit- 
toria riportata senza armi e senza combattimento, un 
gran risultato senza mezzi , un grand’effetto senza causa, 
ovvero il conchiudere da’suoi stessi principi , che i con- 
cili dominatici celebrati dalla Chiesa nei suoi tre primi 
secoli dovettero esser nè pochi, nè di piccol conto. 
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?.. Ma, lasciati i principi del DePotter, un classico dato 
di ecclesiastica antichità, che prova io genere Tessersi i 
concili dei primi secoli versati sul domina, ci vien forni- 
to dal XXXVIII fra i canoni che son delti apostolici. Nes- 
suno ignora che queste regole di ecclesiastica disciplina, 
sebbene non siano opera degli Apostoli, furono certa- 
mente compilate da uomini apostolici, e il furono, a giu- 
dizio del Beveregio e del De Marca (i^), seguilo da lutti 
i dotti che sonosi di proposito in ciò occupali , tra il ca- 
der del II secolo ed il sorger del III, cosicché non è cosa 
disputabile che quei canoni rappresentano la disciplina 
dei primi tre secoli della Chiesa. Ora il sopracitalo canooe 
prescrive che c Due volle nell’anno tengasi concilio di 
vescovi , i quali discutano tra loro i domini della 
Religione ( ra Soypara njs Euvefleias ), e risolvano le con- 
troversie ecclesiastiche , che saranno insorte (i 5) ». 
Ecco precisamente il contrario di ciò che asserisce De 
Potter : egli pretende che i concili di quell’epoca non si 
fossero giammai occupali della fede; e qui troviamo che 
anche per quei concili periodici, i quali doveano riunirsi 
ben due volle ogni anno, o che la fede fosse o che non 



(» 4 ) Nullus dubito guin a viri s Apostolici*, hoc est secondo 
abeunle,et ineunte tertio a Coristi nativilate saeculo,constituti , 
passim deinceps innotuerint. Bevereg. Indie. De Canon. Aposlol. 
n - *> P a g- 436 , T. i PP. Àpostolicor. Amstelod. 1724. Sane ut 
Clbmentis Romani foetum non esse, ita etiam erudito Scriptori , 
gui tertio saltem saeculo Jloruerit.vindicandum (Librimi Cauou. 
Apostolic. ) omnibus hodie persuasum esse video. De Marca, De 
Concordia S. et I. lib. m, cap. 2, n. 2. 

( 1 5 ) Aeurepon rou etoos ovuoSos yevsoQo) rio* eztoxox 102 / , xai 
avaxpiuzrwoaj cOikyhcvs ra Soypara ryjs Eoosfieias, xai ras ep- 
irmroooas sxxkyfctastxas ou/n'koyias biakotruioav. Can. Apost. 
xxxvm al. xxx. 
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fosse in pericolo, il primo oggetto di attenzione dovessero 
essere i dorami della fede. 

3. Un altro monumento , che lucidissimamente com- 
parava in genere questa verità, ci si porge da Tertullia- 
no, il quale ben due Gate nelle sue Opere contesta la fre- 
quenza deiconcilldommatici ai tempi suoi. Tengonsi,eg\\ 
dice, per la Grecia, in luoghi determinali, da tutte le 
Chiese, quei concili , nei quali e tulle le più elevale 
cose si conferiscono in comune, e la stessa rappresen- 
tanza del nome cristiano viene con gran venerazione 
celebrala . Ed oh quanto è dignitoso questo da tutte parli 
congregarsi in Cristo sotto gli auspici della fede (i 6)1 



( 1 6 ) Aguntur praeterea per Graecias illa cèrti s in locis con- 
cilia, ex universis Ecclesiis ,per quae etalliora tjuaeque in coni- 
mime traclantur, et ipsa repraesentalio tolius nominis chrislia- 
ni magna veneratione celebratur. Et hoc quarti dignurn , fide au- 
spicante , congregari undique ad Cbristvm ! Tertdll, De leiuniis 
cap. i3. Certamente non era ben desio il Du Pm allorché scrisse 
( Nouv.Biblioth . des Auleurs Ecclésiast. T. i, pag. 21 4- Paris i6g3) 
che qui Tertclliaho parli de’ conciliaboli de’montanisti , non dei 
concili della Chiesa cattolica, il contesto medesimo, che dal Bor- 
bonico dottore è chiamato garante della sua asserzione , chiarissi- 
mamenle la smentisce. Poiché Tertulliano difendendo in lutto que- 
st'opuscolo contro i cattolici il soverchio digiunar de’montanisti, 
sul principio del cap. i3 si fa questa obbiezione: Praescriòitis 
constituta esse solemnia buie fdei Scripturis vel Tradi itone ma- 
iorum,nihilque observationis amplius adiiciendum, ob illicitum 
innovationis . Ed a ciò risponde : Stale in isto grada si polestis: 
ecce enim convenio vos et praeter pascha ieiunanles, cifra ilio s 
dies, quibus ablalus est Sponsus, et stationum semiieiunia inter- 
ponenles, etc. Sicché accingesi a recar esempli di solenni digiuni, 
che si facevano dai cattolici oltre di quelli che trovavansi espressa- 
mente indicali nella Scrittura o nella Tradizione. Il primo esempio 
che ne cita è il seguente : Episcopi universae plebi mandare ie- 
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Ed altrove scrive rivolgendo le parole ad un cattolico : 

10 mi li darei per vinto , se il libro del Pastore , 

11 quale solo favoreggia i fornicatori , avesse sor- 
tilo l’onore di esser vergalo con penna ispirala di- 
vinamente ; se non fosse dai concili tulli delle Chie- 
se, anche vostre, condannato tra le scritture apocri- 
fe e spurie (17). Or non è egli un giudizio domraatico 

iunia assolent ... ex aliqua sollicitudinis ecclesiae causa. Ila- 
que si et ex hominis ediclo , et in unum omnes rcxTreiyOfpoinjciu 
agiialis, quomodo in nobis ipsam quoque unitatem ieiunaiionum 
et scerophagiarum et stationum denotatisi Dopo poche linee ad- 
duce il secondo esempio commemorando i concili colle parole di 
sopra riportale: Agunlur praeterea per Graecias, eie.; ove la par- 
ticella praeterea basterebbe anche sola a mostrare che questo è un 
esempio aggiunto al primo, tedi prosegue: Conventus antera itti 
stalionibus prius et ieiunationibus operati, dolere cum dolenlibus, 
et ila demum congaudere gaudentibus norunt. Or credere che un 
uomo qual era Tertulliano argomentando, come suol dirsi , ad 
hominem contro i cattolici citasse un fatto non dei cattolici mede- 
simi, ma sì de’monlanisti,è, panni, uu rinunciare al senso comune. 
Si faccia attenzione inoltre alle parole con cui argomenta su quel 
fatto del digiuno solenne che premcltevasi ai concili, e si vedrà an- 
che ad occhi chiusi lo scerpellone del DuPin. Continua Tertullia- 
no dopo le ultime parole recitate : Si et ista solemnia ( delle sta- 
zioni e dei digiuni ) nos quoque in diversis provinciis fungimur 
in spiritu invicem repr aesentati, lex est sacramenti. Indubitata- 
mente il nos quoque dinota i mon lanisti ; e però conventus illi, ed 
illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis non possono non 
riferirsi ai cattolici. — Parla Tertulliano dei conciliaboli rnonta- 
nislici De Pudicit. cap. io ( vedi la nota seg. ); ma parla nel luo- 
go medesimo eziandio dei concili cattolici, poiché al cattolico dice : 
in orimi concilio ecclesiarum etiaiu vestrarvm. 

(17) Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moechos 
amai , divino instrumento meruisset incidi ; si non ab omni con- 
cilio ecclesiarum , edam vestrarum, inter apocrgpha et falsa iu - 
dicarelur. Tertull. De Pudicit. cap. io. 
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quello che concerne il canone delle Scrinare? E quel con- 
gregarsi in Cristo da tutte parti sotto gli auspici della 
fede non indica chiaro che quelle assemblee nessuna cosa 
a veano a cuore quanto la fede, e che la custodia della fede 
era il primo pensiero, lo spirito animatore delle loro riu- 
nioni? Inoltre che altro posson dinotare quel le parole 
le più elevate cose si conferiscono in comune, allibra 
quaeque in commune traclantur, se non i dommi del- 
la fede e i suoi sublimi misteri? E questi ci son da Ter- 
tulliano presentati come il precipuo, anzi l’unico oggetto 
di quei concili. Intanto quei concili medesimi, secondo la 
testimoniauza di Tertulliano, doveano essere ben molti; 
poiché tenevansi da tutte le Chiese , specialmente nella 
Grecia, ex universts Ecclesiis : doveano esser ben fre- 
quenti, poiché ne era fisso e determinato perfino il luogo, 
cerlis in locis. 

Or io qui pongo termine a queste prove generiche del 
mentire di De Potter, e dico: Supponiam pure per un 
momento che di nessuno dei concili dommalici tenuti nei 
primi tre secoli ci rimanga alcuna specificata notizia; che 
importa a noi nella presente nostra disamina che non 
sappiamo in qual città, in qual regione i tali o tali vescovi 
abbian condannata la tale olale altra eresia? L’ignoranza 
dei nomi e delle circostanze minute, che servirebbero forse 
precipuamente a pascere una vana curiosità, nel presente 
rincontro non ci nuoce per nulla : noi ne sappiamo ab- 
bastanza per non poter dubitare che sempre i concili nel* 
laChiesa cattolica han dato opera alla custodia e alla di- 
fesa della fede in modo che questa cura tenne costante- 
mente la cima dei loro pensieri ; noi ne sappiamo più di 
quel che ci bisogna per esser certi , che, quando il De 
Potter parlando dei concili antichi afferma non essersi 
fatta nei medesimi alcuna menzione di dommi, non es- 
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sorsi condannato alcuno eretico per errore nella fede, 
egli tradisce la verità della storia, invece di narrare ciò 
che da’ monumenti poteva e dovea raccogliere, fa servire 
i suoi racconti ai suoi capricci, e mentisce per la gola. 

4 - Ma noi non siamo, la Dio mercè, così stremi di mo- 
numenti , come alcuni ban pensato (18) e come abbiaci 



(18) Furon di questa opinione eziandio il Do Pm De anliq. Ec- 
citi. Discipl. Diss. 11, cap. a,§.i,pag.i 45 ,Coloniae i6gi,eiVb«tJ. 
Bibliolh. de* Auteurs Eccles.T. i, pag.ai 4 , Paris i 6 g 3 ,ed ìICeii.- 
lier, Hist.yènèr. de* Auteurs Sacr. et Eccles. T. ni, chap. xnr, 
num. 3 et seg. pag. 537 : cosicché, in quanto concerne lo avere 
smarrita la verità del fatto, non tocca al Db Potter neppure la 
gloria infelice di essere stato originate cd il vero inventore del- 
l’error suo. Ma i sullodati autori credendo che i piùanlichi concili di 
cui ci resti memoria siano quelli che si tennero per la celebrazione 
della pasqua, e con ciò non riconoscendo i concili domniatici del 
11 secolo, sono ben lontani dal pensare col De Potter che ciò indi- 
chi indifferenza della Chiesa per le cose di fede. Intanto l’errore 
di questi due grandi critici mostra che, anche prescindendo dalla 
confutazione di De Potter, non sarebbe senza utilità la ragionala 
rassegna dei concili del n e in secolo che qui appresso istituire- 
mo. Quanto alle ragioni da cui essi furon mossi, oltre della pretesa 
mancanza di antiche testimonianze, di cui si vedrà la nullità nella 
succeunata rassegna, aggi ugno il Ceillier, che la celebrazione di 
un concilio anche provinciale tornava a quei tempi impossibile, at- 
teso il severo divieto degl'imperatori per qualunque riunione di cri- 
stiani, di cui siamo assicurati da Pluvio, e/us/. g7, lib. x. Ma dovea 
considerare il Ceillier: i ."che se tal divieto avesse veramente ren- 
duti impossibili i concili, questa impossibilità colpirebbe anche i 
concili del m secolo, che egli riconosce; poiché nel secolo ui non 
meno che nel 11 sussistevano e quel divieto e le persecuzioni impera- 
torie contro i cristiani, a.” Che se quella proibizione di riunirsi non 
trattenne mai i fedeli dal congregarsi quasi giornalmente a cele- 
brare i santi misteri; mollo meno potè rendere impossibile la non 
giornaliera riunione dei concili , la quale più agevolmente delle 
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volulo per un istante graziosamente supporre. Molti sono 
i dommalici concili della più rimota antichità, la cui me- 
moria abbastanza precisa e distinta , a dispetto delle per- 
secuzioni pagane, del livore ereticale, della edacilà del 
tempo , trionfando di tutti gli ostacoli che avrebbero do- 
vuto estinguerla , ha valicato i secoli, e spira, e vive, 
ed alza potentemente la voce contro le menzogne del De 
Potter. Ed indarno costui ha tentato di soffocar con si- 
mulato disprezzo questa incomoda voce , allorché , dopo 
aver temerariamente asserito che non fuvvi alcun dom- 
matico concilio prima di quello del gran Costantino tran- 
ne il solo Antiocheno contro Paolo di Samosala, si de- 
gna appena di soggiugnere in una nota: c Io passo asso- 
j lutamente sotto silenzio i concili oscuri di Pergamo e 
j di Gerapoli , tenuti nel li secolo contro li gnostici , ma 
j sulla cui esistenza gli autori non son molto d’accor- 
, do ... Io non credo nè tampoco dover tener ragione 
j dei due concili arabi celebrati sotto l’impero di Gordia- 
no ... io non li conto , dico , perchè la sola eloquenza 
, di Origene bastò per ridurre al buon sentiero quei che i 
, vescovi vi aveano giudicali eretici » (19). Ha sentila egli 
stesso la frivolezza di tal sotterfugio , cosicché nell’ul- 
tima delle sue opere riproducendo quella protesta , an- 
che io una nota, si è industriato di rafforzarla, aggiu- 
gnendo un altro perchè di quel suo capriccioso mano- 
metter tanti Concili , e rendendo un poco più piena l’e* 



ordinarie assemblee sfuggiva adocchio degl’idolalri, poiché non si 
trattava di adunare parecchio migliaia di persone, come accadeva 
nella celebrazione della liturgia , ma pochi individui , cioè i non 
molli vescovi che costituivano un concilio provinciale. 

(rg) Considerai, sur V I/ist. dea princip. Condì, chap. 2 , 
pag. 3r . 
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numerazione dei trasandali, la quale, a dir vero , era 
stata la prima volta troppo scandalosamente magra. I 
pretesti dunque di questa raffazzonala preterizione sono 
espressi in quelle parole : c Noi passiamo sotto silenzio i 
» concili oscuri , sul l'autenticità dei quali gli autori non 
> son d'accordo, o almeno ( ecco tutto ciò che ha saputo 
aggiugnere dopo tanti anni di novelle investigazioni ) o 
« almeno il cui oggetto e la cui epoca non sono che im* 
» perfettissimamente conosciuti (20) 1. Ma soffriremo noi 
che col facile mezzo di una frase insolente costui ci di- 
strugga i preziosi ruderi della veneranda antichità per fab- 
bricar sulle loro rovine il mostruoso edificio delle sue be- 
stemmie? Rifondansi insieme quelle due proteste: non ne e- 
mergeranno che quattro motivi, sui quali egli dichiara sup- 
posti tutti gli antichi. concili dommalici: i.° la loro oscu- 
rità, 2.°ildisseuso degliautori, 3 .° l’incertezza dell’oggetto, 
o dell’epoca, 4 -° >1 ravvedimento degli eretici che vi furon 
dannati. Or quanto alla oscurità, noi confessiamo, che quei 
concili, particolari, non conseguirono, nè conseguir dovea- 
no la celebrità degli ecumenici. Ma ad onta di ciò, qual lo- 
gica consente che dicansi oscure delle assemblee, le quali, 
sebben celebrate segretamente in tempi in cui il semplice 
nome di cristiano era delitto, pure han lasciata una ri- 
membranza che ha sopravvissuto a sedici o diciassette se- 
coli? Per ciò che concerne il dissenso degli autori , egli è 
da fare buona distinzione tra gli antichi e i moderni. De- 
gli antichi non si potrà citare sul conto di quei concili 
neppure un sol caso di dissenso: quanto ai moderni, nes- 
suno sarà per contrastarci, che non della loro concordia o 
discordia si abbia a tener conto, ma piuttosto delle loro ra- 



(ao) Itisi, du Chrislìanisme eie. Ep. 1, lib. 11, cap. i,pag. 89- 
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gìoni(ai). L’incertezza dell’oggetto non ha luogo propria- 
mente e rigorosamente in alcuno dei coocili conosciuti. Ma 
se mai s’incontrasse, la sarebbe un nuovo motivo per esclu- 
dere ogni sospetto di supposizione ; perciocché sarebbe 
maocaloogni incentivo alla frode. E l’incertezza dell’epoca 
qual nocumento può recare allacerlezza del fatto, quando 
di questa abbiamo altronde ledebite assicurazioni? Chi non 
sa aqualiequanle spinose dispute dà luogo lacronologia? 
Converrebbe ripudiar tutta la storia, se l'incertezza delle 
epoche desse il diritto di rivocare in dubbio gli avveni- 
menti. Son forse pochi o poco classici i certissimi falli 
dei quali non è stato possibile fissar precisamente l’epoca 
nella storia ecclesiastica? Mi si additi ricisamente l’anno 
in cui nacque il Redentore (22) ; mi si dica l’anno in cui 
gli apostoli si separarono per cambiar la faccia del mon- 
do ( 23 ). E per citare un nobile esempio della stessa istoria 



(ai) Persuasum omnibus esse debet , dice a questo proposito 
uno de’più solenni critici, in re critiga tulius esse scriptores pen- 
dere, quam recensere. IIonoratus a Sanctamaria, Animadvers . in 
Reg. el usum Crilic. Diss. m,art.xii, pag. 317, T. 1, Venet. 1738. 

(22) Quem praeteril, super uno Cristi nalivUalis capile ceti- 
tum circiter dissimiles epochas emanasse ? Honoratcs a Sarta- 
maria, ibid . pag. 3 i 6 .Chi volesse una lunga, ma non perciò com- 
pleta rassegna di quanto si è opinato e scritto su questa ventilalissi- 
ma controversia, vegga Giorgio Walchio, Histor. N. T. saec. 1, 
cap. 1, § 6 el seqq. e Domenico Magnar, Probi. De Anno Nativ. 
Cubist. pag. 21 et seq. Romae 1772. È cosa invero non meno 
spiacevole che sorprendente, non aver potuto le dotte fatiche di tanti 
valentissimi critici , non gli stessi erculei sforzi del Sanclrment* 
con quei suoi quattro eruditissimi Libri De vulgaris aerae emen- 
datone, Romae 1793 in fol. , diradar le tenebre di tal materia in 
modo che la rimanesse onninamente sottratta dal dominio delle con- 
getture. 

(•» 3 ) Il Mamachio, Origiu . el Anliq. C/iristianar. lib.11, cap. 
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dei concili, non ha forse dato abbastanza da disputare l’e- 
poca precisa e la durata di qael primo concilio ecumeni- 
co (2.4) della cui esistenza certamente De Potter non dubi- 
ta^ che egli chiama il famoso concilio di Costantino? 
Infine il ravvedimento degli eretici Condannati in un con- 
cilio può mai esser non dirò già una ragione, ma alme- 
no un pretesto per negar 1’esistenza di quell’assemblea, 
che fu segnalata da si prezioso trionfo? Invano ha dun- 
que speralo il De Potter che queste sue ciaoce ci avreb- 
bero trattenuti dall’opporre alle menzogne di lui i dom- 
inatici concili di cui ci resta la memoria. 

5. Noi gli opporremo in primo luogo il concilio tenuto 
dai vescovi della Sicilia ai tempi d i papa Alessandro I con- 
tro l’eresia di Eracleone che negava rimputabilitàdei pec- 
cati posteriori al battesimo; del quale coocilio, il più an- 
tico fra quanti nominatamente se ne contano dopo quello 
degli apostoli, ci ha il Praedestinatus pubblicato dal 
Sirmond (20) conservata la notizia , e del quale, primo, 

vi §. 1 pag. 3 io et seqq. T. 1, dopo aver riferite le varie opi- 
nioni, afferma, pag. 3 i 4 , che nihìl de ea re statuì certi potest , 
quum tanta sii scrìptorum veterani novorumque in eadem tra- 
dendo expendendave disiensio. 

(a 4 ) Veggasi il Bellarmino De Condì, lib. 1 cap. 5 , ove nota 
che: de tempore concilii mira est opinionum varietas, il Baroni* 
ann. 3 aS n. 1 e segg. ,il Pagi ibid. n. 3 e segg., Edmondo Richer 
Histor. Concilior. General, cap. un. 5 , Natale Alessandro 
D iss. xiit in saec. iv /lisi. Ecc ., Tillrmont Mèmoir . pour serv . 
ó rUist. Eccles. not. I sur le Cono, de Nicée , pag. 8 o 4 et seq. 
T. vi Paris 1704. 

(a 5 ) Praedest. Lib. 1 cap. 16 pag. 469 et seq. T. 1 Opp. Sir- 
mond, Paris 1696. Noi citiamo quest'opera , come anonima, col 
solo titolo sotto del quale da antico codice , già stalo di Incharo 
Remensx , pubblicolla primamente il Sirmond ranno i 643 ; per- 
chè ci sembrano troppo deboli le congetture con che si è da alcuni 

a 
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che io mi sappia, tra i moderni critici vendicava dal- 



attribuita ad Arnobio il giovine , da altri a -Primasio , e dal Picci- 
nardi ad un Vincenzo, che non sa egli stessq ben indicar chi si fos- 
se. Iotanto il non -conoscerne l'autore non ci fa schivi daU’al.ti- 
gnervi su qualche concilio del ji secolo quelle notizie che invano 
si cercherebbero altrove: costando che Io scrittore, chiunque siasi, 
fu quasi coevo di S. Agostino , perciocché scrisse prima dell’an- 
no 457, e compendiò per la parte storica autori più autichi, cosicché 
il suo primo libro, consecrato alla storia deU’eresie, è detto da lui 
stesso una Epitome di Igino; Policrate, Africano, Esiodo 
Epifanio, Filastrio; e pensando noi d’altra parte coILambertinì, 
De Serv. Dei Beati/, et Beat. Canoniz. lib. ih cap. un. 2, che 
l’incertezza del nome deH’nutore non dia di per sé alcun diritto a 
rifiutare la testimonianza di un libro. E ucppur ci commuove il sa- 
per che Arnaldo, o come altri vogliono il Blondello, sótto il finto 
nome di Giovanni Awreo gridp quanto ne aveva in gola che il 
Praedestinatcs era un tessuto di favole senza critica, senza auto- 
rità , senza nome; nè il veder die in parte abbiano talvolta sotto- 
scritto a siffatto giudizio il Pearson , il TillemoNt, il Baillet, il 
Coustant, il Ceillier : noi ci reputiamo abilitati a non sottoscri- 
vervi, ed a valerci del Praedestinatus ove ci torna bene , per le 
segueuli considerazioni. 

I. Se si avesse a dirimer la controversia con laorrevolezzade’no- 
mi, potremmo opporre al giudizio dei sullodati prestantissimi critici 
quello ben diverso che di quell’opera han fatto altri non racn chiari 
autori, quali sarebbero uh Sirmond , un Olstenio , un Cave Hist. 
Liti. Ann. 55 o pag. 339 et seq. Coloij. 1720, e pag. 58 , ove sulla 
testimonianza del solo Phardestinatus riconosce per autentico il 
concilio di Pergamo dell’anno i 5 o, uu Bdddeo Isagog. ad Theolog. 
Univers. lib. 11 cap. vi§. 5 , un Baluzio Nov. Concilior. Collecl., 
un Onorato da Santamaria A nimadvers . in Reg.et us. Crii. Dis- 
sert. 11 art. 11 §. a pag. 193 et seq. T. 1 Veuet. 17^8, ed altri. 

II. Le censure fatte al Praedestinatus in ordine alla storia, al- 
meno per la più parte,o sono vaghe ed arbitrarie asserzioni ,coine quel 
generico affermar che sia un autore indegno di fede, senza recarne 
alcuna dimostrazione; o sono imputazioni puntellale da semplici 
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l’ ingiusto oblio de’ collettori dì concili la preziosa me- 

congetture, come quel dire del Ceillier , Hist. genér. dea Auteurs 
Sacr. et Ecelesiaat'. T. m chap. xxxi art. i n. 6, che il Praboe- 
stinatus forse {forse) contro la verità della storia nomina un Teo- 
doro vescovo di Pergamo non commemorato da Ecsebio, nò da al- 
tri antichi: come se Ecsebio o àltri antichi scrittori ci avessero dato 
il catalogo compiuto ed accurato de’vescovi di quella sede; o infine 
sono accuse apertamente false, come quell’incónsideralo affermare 
del Ceillier, ibid.,edialtri,che il Praedestinatbs iib. icap. a 3 fac- 
cia Cercone discepolo di Marcione, ed altrettali cose. Che su questo 
genere di censure si possa , o si debba condannare uu libro a non 
esser mai buono da nulla, è cosa della quale mi confido che chiun- 
que abbia fior di senno dirà : non mi entra. 

HI. Noi non vogliamo disconfessare che qualche sbaglio s’incontri 
nel Praedestinatcs: ma che si potrà concbiudere da ciò? Non po- 
che cose sono da’critici appuntate nelle opere di Eusebio come non 
vere, o non esatte: dichiareremo perciò il vescovo di Cesarea scrit- 
tore senza critica ed-indegnodi esser credulo? Natale Alessandro 
nello Scolio all’art. 7 del cap.m della sua Histor.Eccl. Saecul.ui 
riporta un ben lungo catalogo degli errori notati inS. Epifanio dal 
Petavio : perciò noi rigetteremo ogni testimonianza di questo-Pa- 
dre? Il P. Onorato da Santamaria, Diss. in art. iv pag. a 83 T. r,- 
cita vari esempli di cosò insulse o non vere che trovansi nelle pre- 
ziose reliquie che ci rimangono degli scritti dei PP. del 1 e 11 seco- 
lo, senza che perciò i critici, conscii di que’ nei, ardiscano trarne 
pretesto a disprezzar le intere opere. Laonde lo stesso autore altrove 
nota come uno de’ principali abusi della critica il ricorrere a que- 
sto sotterfugio per rigettar quelle testimonianze che non ci vanno 
a sangue. Quo veterum auctorilas , egli dice, negoiium non fa - 
cessai, est nc mos accuratissimus . ipsorum de aliis rebus menda 
exaggerare ver bis , eorum indicem texere , traducere illos ve luti 
scriptores fabularum plenos , minus diligentes , nimium credu- 
los ?.. . Peccata haec omnia occurrunl passim in usu critices. 
Dissert. vii art. iv pag. S77 T. 1. Egli in altro luogo riporla , sul 
proposito di qualche cosa o non probabile 0 falsa che leggiamo 
negli antichi autori,la seguente protesta del Tillemont, tratta dal- 
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moria e 4a rinomanza il laboriosissimo Stefano Balo- 

la Not. xz sopra S. Giacomo T. i pag. 63g, e -che reciteremo 
come leggesi nel Santamaria: Putaverim ego dici posse hqec le- 
nta esse et excusalione digna , quandoquidern rerum summam non 
interluni , adeoque opta non sunt ad exterminandam bistori- 
cam auctorilalem in aliis quae rcferunl faclis : quum nemo 
Scriptorum sii certus adeo et accuratus , in quo similia quae- 
dam non occurrant. £1 su questo principio del Tillemont il P. 
Onorato dimanda : aequum ne est , eo nos iure non agere pos- 
se , quo sibì pulant agendum esse critici nostri , easdem occa- 
siones nacli ? Dissert. vi art. in §. 2 pag. 5 io T. i. Dalle quali 
cose vuoisi conchiudere , che qualche sbaglio sfuggito alla penna 
dell’autore del Praedestinatus non ci inabilita a giovarci con di- 
scernimento della testimonianza di questo scrittore. 

IV. Poniampurecheil Praedestinatus non contenga sol o qualche 
errore, ma molli : neppure in questa falsa ipotesi ci sarebbe onni- 
namente interdetto di farne capitale. Lo stesso P. Onorato stabi- 
lisce altrove questa regola di critica : Si quis.auctor ni mia e cre- 
dulilalis fama laborat, atque sii ad fabulas venditandas a na- 
tura inslitulus, nec non ad incertas narraliones sine delectu et 
iudicio hauriendas •; si talis , inquam , auctor facta describil , 
quibus se interfuisse, site illa ab iis qui aderant et noverant, 
sive ab eiusdem temporis scriploribus percepisse teslalur; non 
sunt , opinor, explodenda evento ista: idque praecipue quoties 
publica sunt et illuslria, quoties nibil nisi simile vero praefe- 
runt :. . . nisi si aliunde dictorumfalsitas emergal. Dissert. vii 
ari. jx §. i Reg. iv pag. G 16 T. i. L’autore del Praedestina. 
tus ha presa la sua storia dell'eresie, siccome abbiamo già osserva- 
to, da scrittori antichi coevi, o quasi coevi agli avvenimenti, da au- 
tori che ai tempi di lui andavano per le mani di tutti: noi usiamo Ja 
sua testimonianza sopra avvenimenti pubblici, quali eraoo, almeno 
per rispetto dei cristiani, i concili anche provinciale si vedrà che 
non la invocheremo se non dimostrando che aliunde dictorum 
falsitas non emergal. 

V. InBne il Tillkmont e’1 Baieeet, che forse più bruscamente 
degli altri critici , tranne il falso Awreo , gridarono spesso la cro- 
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zio (26), indi e sull'esempio di lui nc f.icevan losoro, «ebbe- 
ne con qualche esilazione, il Coleti( 27) ed il Mansi ( 28), 
con maggior fidanza il P. Francesco Pagi ( 29), senza 
averci un dubbio al mondo il Zaccaria (3o) , il Mongi- 
tore (3 1 ) , il Piatti (32), ed altri. Io so bene che il 
Pearson (33), ed anche ciò che è più fastidioso, il 
Coustant (34) , e il Ceillier (35) non rie riconoscono 

ce al Praedestinatds come ad autore indegno di fede; nette opere 
loro, nelle quali non davan luogo, siccome frequentemente prole 
slaBO, se non a cose passate pel crogiuolo della più severa critica, 
più di una cosa han registrata e data per vera sulla sola fede c te- 
stimonianza del Praedestinatcs. Se ne veggano gli esempli appo 
il più volte citato Onorato da Santamaria Dissert. 11 art. 11 §. 2 
pag. 193 T.i. Sia dunque lecito anche a noi di fare altrettanto. 

(26) Nov. Concilior. Colteci, pag. 3 . 

(27) Condì. Colteci. T.i col. 555 et seq. Venet. 1728. 

(28) Condì. Collect. T. 1 col. 647 et seq. Florent. 1759. 

(29) Breviar.gestor. Pontific. Romanor.Saec.il in Aeexàndr# 
n. 3 pag. 2Ò et seq. T. 1 Anttverp. 1717. 

( 3 0) Raccolta di Diss. di Slor. Eccler. T. vi pag. i 4 . 

(31) Nelle addizioni alla Sicilia Sacra di Rocco Pirro, l.ib. 1 
Notil. 1 pag. io et seg. T. 1 Panormi 1733. Dice tra le altre cose 
il Mongitore, aver sentito che di recente si era sulPautenlicità di 
questo concilio pubblicata una Dissertazione dal messinese P. Ales 
sandro Burgos; ma che egli non aveala veduta. Neppure noi ab- 
biamo avuto la ventura di leggerla , sebbene uc saremmo stati de- 
siderosissimi.. 

( 32 ) Storia Critico- Cronologica de’ RR. PP. e de' getter, e 
prov. condì, sec. 11, in S. Alessandro n. 3 pag. 60 T. 1 Na- 
poli 1765. • 

( 33 ) De success. Rom. Pontific. Diss. 11 cap. vii §. 5 . pag. n 3 o 
et seq. Loudini 1688. 

( 34 ) Epist. RR. PP. De epist. et decrei . Alexandro atlribu . 
ti» n. 5 col. 34- 

( 35 ) IJist. yenér. de s /tulcuvs sacr. et ecclesiast. T. 111 ehap. 
xxxi art. 1 n. 6 pag. 546 . 
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) 'autentici là ; ma so ancora che essi , sia detto con 
la debita riverenza a così grandi uomini, troppo leg- 
germente si son lasciati condurre a dubitarne. E quan- 
to al Pearson, egli dà chiaro a divedere che lo com- 
batte, perchè lo riguarda come un grave intoppo a quel- 
la sua strana cronologia de’ Pontefici Romani , la quale 
compilata , dicè lo Scbelstrate, sulle opinioni di Ev * 
ricalo patriarca alessandrino nelle cose dei papi on- 
ninamente straniero j ebbe in tutte le sue parli bisogno 
di tale emendazione, che il Dodwello ha fallo l’estremo 
di sua possa per rattopparla con nuovi ma non più lim- 
pidi comenlifiG). Ora in ciò il Pearson percuoteva le om- 
bre, poiché l’epoca del concilio, della quale propriamente 
egli tanto inquictavasi, non è fissata all’anno 125 dal 
Praedestinatus, sì bene dal BAEozio,óhe aderendo al cro- 
nologico sistema del Baronio fa vivere il pontefice A- 
lessandro sino all'anno 126 : l’autore antico non dice 
altro dell’epoca, se non che il sinodo fu tenuto ai tempi 
di quel papa; il che si accorda con qualunque crono- 
logia dei romani pontefici. Intanto il Pearson, per dar 
di falso al concilio, oltre al pretcssere che il Praedesti- 
natus non sia scrittore cui si possa prestar credenza, 
prava sfuggila cui speriamo aver chiuso il varco in una 
delle precedenti note (37),; ed oltre all’opporre che Teo- 
doro vescovo di Palermo ed Eustachio vescovo di Li- 
Jibeo , nominati dall’ anonimo autore qual padri del 
concilio , non sono rammentali dagli antichi scrittori ; 

(36) Ad sententiam Ecrrcnn patriarchae alexandrini in re- 
bus romanorum ponlificum piane peregrini composita , tali 
nbique emendalione indiguit , ut DoDfrxtivs novis commenta- 
rne et confusi s eamdem chronolaxim resarcire conatus sii. An- 
tiquii. Illuslr. Dissert. n pag, 23o, 

( 37 ) Vedi la noia 25. • ■■ . * 
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quasiché alcuno di questi ci avesse trasmesso la serie dei 
vescovi che governarono quelle due chiese; una ragione 
arreca, la quale sembra a prima giunta aver molta somi- 
glianza di vero, ed è che l’eresiarca Eracleone fu di gran 
lunga posteriore al ponliGcalo di Alessandro. Di questa 
medesima ragione si fa forte il Ceillier : di questa il 
Cocstant, il quale anzi dopo aver confermata questa pri- 
ma ragione coll’asserire , un poco sballatamente per 
verità, essere stalo Eracleone discepolo di Marco e diCo- 
lorbaso (38), ne aggiugne anche una seconda, osscrvan- 

( 38 ) Il Coustant ne cila garauleS. Agostino, il quale certamen- 
le uell’opuscolo De Baeresibus ad Quodvultdecm , llaeres. xvi, 
dopo aver nomiunti Valentino, Marco , Colorbaso, soggiugne : 
Ileracleonitae ab Beracleone discipulo superiorum. Ma quel 
supcriorwn è abbastanza ambiguo , non vedendosi a chi precisa- 
mente debbasi riferire. Meglio avrebbe il dottissimo Padre citato 
S. Epifanio, il quale llaeres. xxxvi n. i pag. 262 Colon. 1682 
dice espressamente Eracleone successore di Colorbaso. Ma nel- 
l'antichissimo catalogo deU’eresie, il cui autore a giudizio di tutti i 
dotti se non è Tertulliano è senza fallo uno scrittore sincrono al 
medesimo, cosicché si suole il catalogo stesso unire al costui trat- 
talo De Praescripl. Baerelicor., Marco e Colorbaso sou detti chia- 
ramente posteriori ad Eracleone: Extitil praeterea Beracleon 
alter haereticus , qui cum Valentino paria sentii, sed novitate 
quadam pronuntiationis vult videri alia sentire... Non dejuerunt 
post nos Marcus quidam et Colajrbasus, novam haeresim exgrae 
corum alphabeto componenles , eie. Cap. xlix et seq. Or questa 
testimonianza non solo spiega il non chiaro luogo diS. Agostino, ma 
vince eziandio di gran lunga, come molto più vicina agli avveni- 
menti, quella di S. Epifanio, e ue fa certi che Marco eCoLORBAso 
non furon maestri, nè predecessori di Eracleone. E quanto al doler, 
minar l’epoca in cui visse costui, che da lutti gli auliebi è fatto va- 
lenliniano , il P. Massuet nella I delle sue Dissertazioni preposte 
alle opere di S. Ireneo, n. 9 3 , dopo aver tenuto ragione di tutte 
le notizie che l’antichità cc nc ha trasmesse , la dichiara disperata 
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do che nessun antico abbia giammai attribuito ad Era- 
cleome l'errore che sarebbe stato l'oggetto del siculo con- 
cilio. Sicché le difficoltà degne di attenzione contro que- 
sto sinodo riduconsi a due discrepanze che i sopra lodati 
critici scoprono tra il sinodo ed Eracleone: discrepanza 
di tempo, discrepanza di materia. Ma per ciò che concer- 
ne la discrepanza del tempo, Pearson, Ceillier e Coo- 
stant parlano deU’EnACLEONE valentiniano : or chi ha lo- 
ro detto che costui sia stato il solo Eracleone che fu ia 
questo mondo? chi ha loro assicurato che I’Eracxeone con- 
dannato in Sicilia non abbia potuto essere un Eracleone 
più antico, il quale nulla ebbe che fare con quello di cui 
essi si occupano? L’Eracleone di cui essi parlano fu va- 
ientiniano, ed arrivò a formarsi una setta che restò dopo 
di lui, e dal suo Dome fu delta degli eracleouiti : quello 
di cui parla il Praedestinatcs non seppe mai nulla dei 
deliri di Valentino; ed incominciò ad insegnare in Sici- 
lia (39) un errore tutto suo; incominciò, ma non giunse 
a stabilire una setta; chè dalla condanna di papa Alessan- 
dro, dal sinodo, daSABiNiANO pontificio legato ito sopra' 
luogo, l'eretico fu confuso e scornato in modo, che di 
notte salpò dalla Sicilia,, c non se ne seppe più nuova ( 4 .o). 



impresa. Questo solo può beo concedersi al Codstant, che ì’ì£ra- 
cleone di cui egli parla , come discepolo di Valentino , o almeno 
come capo di una setta che con poche mutazioni aveva adottati gli 
errori de’ valentiniani , non può esser più antico di Valentino me- 
desimo. 

(3g) Hic in partibm Siciliae inchoatil docere. Prjedsst. lib. 1 
cap. 16 . 

(4o) Qui ( Sjbisijnvs ) et scriptis episcopi ( Jlstjsdki), et 
adsertione sua ita eum confutarci , ut nocie media navis prae • 
sidio fugerel , et ultra ubinam devenisset penitus nullus sci - 
rei. Pkjbdjsst. ibid. 
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Io dunque ammetto due Eraceeoni, l’antico condannato 
in Sicilia, ed il cui errore mori nel nascere; il più recen- 
te , valentiniano , ed autore degli eracleonitk Ammetto 
l’antico sulla fede del Praedestinatus, autore infine che 
non ha scritto più tardi della prima metà del V secolo, ed 
ha attinto da scrittori più antichi di lui , tra i quali ricino 
è probabilmente il papa quasi contemporaneo all’avveni- 
mento di cui trattasi? autore il cui racconto non è assurdo 
per nessun verso; poiché siccome furono nel li secolo del- 
la Chiesa due eretici Teodoti , poterono benissimo esservi 
due Eracleoni: autore il quale al postutto non poteva di 
suo capo, e senza alcun oggetto, inventare un concilio, e 
per dar materia a questo concilio un’eresia non professa- 
ta da alcun altro antico, da cui avesse potuto o per Sba- 
glio, o per frode prenderne l’idea. Ammetto I’Eracleone 
più recente sulla fede de’ molti scrittori che lo nominano 
attesa la sua maggiore celebrità. Questa ipotesi non patisce 
altra difficoltà, che quella del silenzio serbato nelle opere, 
che ci rimangono degli autori più antichi, sul primo Era- 
cleone. Ma questa difficoltà ènulla; poiché nessuno ignora 
che il puro argomento negativo in fatto di storia non ha 
forza alcuna (4i), e specialmente ove trattasi di una materia 
così complicala, così varia, così difficile ad esaurirsi come 
è la storia dell’eresie(4.2). Oltre di che nel caso nostro ab- 

(4<) Si unui tei duo hislorici factum ref crani , de quo ce- 
leri ite verbum quidem habent ; audiendus est citius qui ref eri, 
quarti qui de ilio verbum non habenl. Honoiutos a Sanctamaria 
Arumadv. in Reg. et us. critic.- Disg. va Art.’ 11 §. i Reg. n 
psg. 621 T. i. 

(4a) Scriveva a questo proposito S. Agostiho: Ecce quam mul- 
tai commemoravimus haèreses, nec t amen modum tuac postula- 
tionis tmplevxmus ... Quomodo commemorare omnes potai , qui 
omnes nosse non polui? quod ideo existmo, quia nullut eorum 
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hi amo dalle circostanze del fatto una .positiva spiegazio- 
ne di quel silenzio, proveniente ai certa dall’essere stato 
l’eretico e l’eresia simili ad una apparizione, che dileguan- 
dosi non lasciò'lraccia nessuna. Intanloin questa regolare 
e plausibile ipotesi la seconda ragione, sullaqualeCocsTANT 
dubitava del concilio, si rivolge controdi lui, e serve a sem- 
pre meglio garantire il concilio medesimo da ogni sospetto 
di supposizione: poiché il non essersi da alcun aolicoscrit- 
tore giammai attribuito all’EitACLEONEvalenliniano l’erro- 
re condannato in Sicilia, conferma maggiormente la dif- 
ferenza, e l’esistenza dei dueEaACLEOSi, non che la genui- 
nità del concilio, da cui il primo fu prodigato. 

6. Dopo qaesto antichissimo concilio noi uon citeremo 
il preteso sinodo romano contro Teoooto bizantino, che 
per isbaglio evidentissimo trovasi nel Libello Sinodi- 
co ($) riportalo ai tèmpi di Telesfoho, e di cui gli edi- 
tori di quell’opuscolo fissavano l’epoca con novello errore 
aH’anno i4i> o 1 46* Non lo citeremo, dico," non per 
essere piaciuto al nostro avversario ,' senza dirne alcun 

quorum de hac re scripta leyi , omnes postiti : quandoquidem in- 
veiti apud alium quas apud alium non inreni . . . unde merito 
credo nec me posuisse omnes ; quia noe omnes qui de hac re 
scripserunt legere potui , neque hoc quemquam eorum video fe- 
risse quos legt... Audivi seripsisse de haeresibus sanctumHiERO- 
Nritunt, sed ipsum eius opusculum nec in nostra bibliotheca in- 
venire poluimus , nec unde possil accipi srimus. Quod si (U scie- 
ris , perverti ad illud ; et forte habebis melius ali quid quam hoc 
nostrum : quamvis nec ipsum , licei hominem doctissimum, 
omnes haereses arbitrer indagare potuisse . . . Nec ulti alieno al- 
la haeresis facile sic innolescit , ut suis : unde nec carina , quos 
commemoravi , omnia dogmatà me dixisse vel didicisse profiteor . 
De Haeresib. ad Quodvuitdkum circa fui. col. ao et seg. T. vm 
opp.Anlwerp. itoo. 

(43) N. 3. 
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particolare perchè, di metterlo in fascio con que’ concili 
che esso disprezza (44-); eoa per esser chiarissimo l’equi- 
voco che ha balestrato Teodoto dai tempi di papa Vit- 
tore a quei del pontefice Telesforo : ragione che il no- 
stro ipercritico ha compiutamente ignorala; poiché altri- 
menti, struggendosi di trovare non dico molivi, ma al- 
meno pretesti di riprovazione ai concili che proscrivea, 
non avrebbe mancato di menarne grandissimo trionfo. 

Ma ben opporremo al De Potter in secondo luogo il 
concilio di Pergamo nella Misia mediterranea, nel quale 
Teodoro vescovo di quella città con sette altri vescovi con- 
dannò l’eresia de’Colorbasiani, e ciò verso l’annoi 52 del- 
l’era volgare , giusta le plausibili congetture del Baluzio. 
L’autore del Praedestinatus, che ci ha tramandata la noti- 
zia di queslosinodo, ci istruisce ancora di una particolarità 
della colorbasiana eresia], che gli altri antichi scrittori ci 
avrebbero lasciala ignorare; ed è che essa mescolava ai ri- 
manenti suoi deliri una buona dosedi astrologiagiudiziaria, 
affermando, esser tutta la vita degli uomini riposta in 
se//es/e//e(45):farnelicamcnto che ben si attagliava coll’in- 
dole di quegli eretici; giacche sappiamo dagli altri auto- 
ri che essi buona parte del loro sistema traevano dal faa* 
taslicare sull’alfabeto greco (4-6). 

Gli opporremo per terzo il concilio conosciuto sotto 
il nome di Orientale, e che fu congregalo dal vescovo di 
Corinto Apollonio, verso l’anno iGo secondo il Baluzio, 
contro l’eresia di Cerdone. 1 padri di questo sinodo, di- 

(44-) Itisi, du Christianisme cc. Ep. i lib. n cap. i pag. 89 . 

(4>>) Haeresis colorbasiana .... vitata omnem hominum in 
seplem stcllis esse positam affirmabat; et bas esse seplem cc 
clesias , et seplern candelabro aurea , eie. — Praedestinatus, 
lib. 1 cap. i5. 

(46) Tertbllian. Ve Prae&cripl. Jlacrclic. cap. Ho. 
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ce latitare del Paaedestinatus (4-7) , da cui ne abbiamo 
contezza , nel proscriver l’eresia resero ragione della 
fede che essi difendevano; e ciò sia per ritrarre i traviati 
dal precipizio, sia per mostrare che essi condannavano 
gli errori, non gli uomini; eche questi si condannanoda 
loro stessi, allorché partendosi dalla verità abbracciano 
sette condannate. • : 

Gli opporremo il concilio di Gerapoli nell’Asia, nel 
quale ben ventisei vescovi preseduti da Apollinare ve- 
scovo dei luogo, circa l’anno 1^3, condannarono al dir del- 
l’autore del Sinodico (48) l’eresia de’ pseudoprofeti Mon- 
talo e Massimilla. Anzi, dirò meglio, gli opporremo i 
molli sinodi celebrali allora in Asia contro i montanisti: 
perciocché non mica di un solo , che sarebbe il gcràpoli. 
tano , ma di molti ci parla un antichissime» scrittore ci- 
tato da Eusebio, la cui gravissima autorità viene qui bel- 
lamente in sussidio di quella del Sinodico con queste 
precise parole: Essendosi i fedeli dell'Asia molte vol- 
te ed in molli luoghi dell'Asia a questo oggetto con- 
gregali , ed avendo esaminala la nuova dottrina , e 
giudicatala profana, ed avendo condannala l’eresia , 
costoro restarono ed espulsi dalla Chiesa , e privi del- 
la comunione cattolica ( 49 ). E se tutto ciò non basta 

(47) Hac de causa condemnatis haereticis ralionabili sermo- 
ne videbantur satisjacere Sacerdotes site ut a praecipitio re- 
vocar ent , site, ut se oslenderent sectas dammare , nos homines; 
homines aulem seipsos dammare qui damma tas sectas arnplecten- 
ies a ventate discedunt. Prjeoestiu. lib. 1 enp. 23 . 

(48) N, 5. 

(4&) Twi/ tiara rtjw A aiau nswv voXKaxis xai voWayy njs 
A etas £/$- rooro cvvtkdovrwj , xai roog 7rpo<tQaròrg Xcyous’ £§e- 
raou irrui / , xai fie/2t{Koug arc( Pyvavrivv , xai aroSoxifiaoavru)» 
rip dipesi» , obrta Syj rys re Exxkyoias- e^eutcOriaav , xat njs xoi- 
vxutas upyfirflav. Ecseb. H. E. lib. V cap. 16. 
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al De Potter .per vergognarsi di aver disprezzalo il sino- 
do di Gerapoli, aggiugnererao con Eusebio che oltre dei 
suddetti concili, andarono adorno in dannazione dei mon- 
ianisli varie ledere sottoscritte da molti- vescovi. Questo 
storico ne cita Tra le alire una di Serapione vescovo di 
Antiochia indiritta a Carico e Pontico, della quale riporta 
queste parole: Affinché poi sappiale ancor questo , che 
il fare di colesla bugiarda scuola , che è soprannoma- 
ta profezia novella, è in aborrimento a tutta la nostra 
fratellanza, che esiste nel mondo, vi mando lo scrit- 
to del beatissimo Claudio A polli vi are che fu vesco- 
vo di Gerapoli nell Asia (fio). Nola infine Eosebio che 
in questa lettera di SeIiapione leggevansi tuttavia ai suoi 
tempi le sottoscrizioni autografe di Aurelio Cirenio mar- 
tire, di Elio Publio Giulio, e di molli altri vescovi che 
pensavano nello stesso modo (5i). Ecco dunque un con- 
cilio in Gerapoli , molti altri celebrati in vari altri luoghi 
dell’Asia, lettere, e scritture segnate da molti vescovi, 
le quali andavano in giro per rendere sempre più robu- 
sta ed autentica la voce di quei particolari concili , e por- 
tar da per tutto la condanna dell’eresia. Tutto questo mo- 
vimento , tutto questo entusiasmo non dice dunque nulla 
contro quello sbrigliato asserire del De Potter , che pri- 
ma del gran Costantino nessun eretico fu condannato per 
aver erralo nella fede? 

7 . Ma taceremo noi l’altro concilio che contro la stessa 

(50) 0‘ru>s Ss xat remo iSyre, òri ryg 4'^Sas' ravrys- raffi tus, 
ryjg E7rixoikcvp.euys i/sas rpoQ^rstas , e/3Se\vxrou jj euspysia rapa, 
rarj ry su xoap.u> aSskQory^n ,irsTrop.Qa vpuu xai KXaud/ou A ttoK- 
"Kiuapiou rou puxxap/uiraroo ysuopeucv su VeparoXei njs Aff/aj - eri- 
oxorou ypapnara. Id. tbid. cap. 19 . 

(51) Ka/ aXktjuu Se ifkucuwu rou apiQfxcu Er/ffxoirwi' svfj.^yfwu ' 
rourott. Id. ibid. 
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eresia tuonava dalle Gallie, ove parimente fu condan- 
nato , dice l’ autor del Sinodico ( 52 ), Montano e Mas- 
similla ; e il cui decreto , soggi ugne Io stesso au- 
tore , pervenne ai cristiani che stavano nell Asia ? 
Le quali cose ci vengono, onde non mussiti il Dfi 
Potter, suggellale da splendida testimonianza di Euse- 
bio, che ci parla ancor egli sì. del giudizio reso dal- 
la chiesa gallicana contro l’eresia de’ montanisti , e 
sì della trasmissione di questo giudizio alle chiese dell’A- 
sia e della Frigia fatta in fine della famosa lettera scritta 
loro dai fedeli" delle Gallie, e che egli riporla quasi in- 
tera nella sua storia ecclesiastica (53). Ecco le sue paro- 
la) N. 7 , 

( 53 ) Lib. v cap. 1 et seqq. — Potrebbe opporsi a questo conci- 
tip gallicano l’opinióne di coloro i quali pretendono che ai (empi 
di S. Ireneo questi fosse il solo o quasi solo vescovo nelle Gallie. 
Tali sono ìILaunojo Disputici. Epistol. Petri De Marca de tem- 
pore quo primum in Gallia suscepta est Coristi Ji.de s , e nelle 
Dissertùtiones tres, quorum una Greoorii Turonbnsis de seplem 
episcopor. advenlu in Galliam, altera Sblpicu Sederi de primis 
Galline Marlyriù. locus de/enditur , terlia quid de primi Ceno- 
mannorum Anlistitis epocha sentietldum sii explicalur t pag. 121 
et seqq. P. 1 T. n Opp. Coloniae Àllohrog. 1731; Gerardo duBois 
Disi. Eccles. lib. 1T.1; Stefano Pasquiers Recherches de laFran- 
ce liv. nichap. 6;Massuet inS. lREN.Dissertat.ii n. i3-iG;Quk- 
s sello in S.Leon. Disscrtat. vPart. icap. i3, o parecchi altri. Cou- 
stant net T. 1 Epislolar. RR. Pontijìc. in Victor, i n.9, Nota a, 
col. ioi, dove parta di questa controversia per occasione, dei sinodi 
concernenti la celebrazione delta pasqua, sebbene rifiuti alcuna del- 
le ragioni di Quesnello , ciò non ostante si soscrive alla opinione 
di costui e dei sopraccitati autori su tre considerazioni ; ciò sono: 
1. Che Eusebio, lib. v H.E.c.% 3 , parlando del sinodo del Ponto 
lo dice Tutu xara Tìoirrcu ttrunotauv ; dove per l’opposto favellando 
del sinodo gallicano il chiama sinodo non di vescovi , ma di par- 
rocchie, ruyv y.otr<x V aCKKexv Trapontiwy. 2.“chc Eusebio medesimo 
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lfi : Avendo incomincialo per la Frigia Montano, 



nello stesso luogo, ad esprimere la giurisdizione esercitala da 
S. Ireneo sullepredelte chiese gallicane, usa le parole àg arsaxorei , 
che egli dice doversi volgere qua» episcopali cani potei tate rege- 
ia/.- espressione che, a giudizio del Cocstant, non poteva adoperarsi 
per signiGoare la giurisdizione metropolitica. 3.° Che lo stesso sto* 
rico, ibid. cap. 24, dice d e' fratelli, a nome de’quali S. Ireneo scrisse 
a Vittore, wv ijystro: il che indica secondo Cocstant che quei fra- 
telli non er&n vescovi x perciocchèse Fossero stali tali, avrebbe dovuto 
dire non yfterro, ma si u>« xpoursrccxro. Le quali considerazioni 
parvero cosi maschie al nostro F-imiani, che avidamente se le appro- 
priò, senza citarne l’autore, nella sua Prefazione al T. iv delle Opere 
di De Marca pag. inni e seg. dell’ediz. napoli!. Ma le són tutte 
cosi frivole, che ci sembra un perder tempo il confutarle. E quanto 
alla prima, è da notare che appanto la parola tapoixunv di Eusebio 
mostra aver voluto egli parlare di chiese vescovili esistenti nelle Gal* 
lie;giacchè xapoixtoijparoecia, dicevasi dagli antichi la chiesa episco- 
pale. Della qual cosa citeremo testimone, oltre del Sujcero The- 
saur. Ecclesiast. in v. x apotxia, il solo Binqamo Orig. Eccle- 
siasi, lib. ìx cap. a §. i T. m pag. 4o8 e seg. , ed aggiugne* 
remo ai vari esempli, che egli ne produce , quello di Eusebio H. 
E. lib. m cap. 4, ove è della da lui ij vj Epetrua xapotxiai la chiesa 
metropolitana di Efeso; l’altro pure di Eusebio, H. E. lib. ni cap. 
24, ove è chiamata la diocesi patriarcale di Alessandria xapoixia 
xaTAXe^auSpenvi/; l’altro dello stesso scrittore, H. E. lib. v 
cap. 24> ove chiama le chiese vescovili di tutta l’Asia ryg A trias 
xamjg ras Tapoixia s; l’altro dell’autore medesimo dal quale, H. E. 
lib. xii cap. 3 , il primate dell'Africa , S. Cipriano, vien denomi- 
nalo r> js xara Kap%^Sova xapotxiag xoiptjv ; e l’altro infine del 
concilio Antiocheno il cui ix canone sancì, ìxagovtxi<rxoxovt§ou<Tici'j 
t%uv njs ixagou rapctxtag, aver ciascun vescovo la giurisdi- 
zione sulla propria chiesa. Non meno inconcludente della pri- 
ma è la seconda considerazione : poiché se Eusebio ha con la 
parola sxeoxoxu espresso il potere che S. Ireneo esercitava sulle 
chiese episcopali a lui suQraganee,ha in ciò serbalo l’uso ricevuto 
in tutta l’antichità di chiamar il vescovo della chiesa metropoliti- 
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r Alci biade e Tuo doto ad essere appo molti in vo- 
ce di profeti , e sorta essendo per cagt'on loro la 
discordia; i fratelli delle Gallie soggiunsero in quel- 
la epistola il loro giudizio sopra queste cose , reli- 
gioso quanto altro mai e sommamente ortodossi i , an- 
nettendovi eziandio varie lettere di coloro che appo di 
essi eran morti per la fede, i quali mentre stavano in 
catene, come se esercitassero una legazione per la pace 

ca o patriarcale vescovo e pastore di tutta la metropoli o pai nar- 
rato. Cosi S. Ignazio martire net cap. ix dell'epistola ai Romani 
chiama sè stesso Trapela nj e & Su pia sxxX^/xg, pastore della 
chiesa Sira, cioè di tutto ciò che poscia fu detto patriarcato Autio- 
ebeno. Così Dionigi vescovo di Corinto nella sua lettera a tutte le 
chiese della provincia crelense chiama Filippo, vescovo delia me- 
tropoli Gorlina , vescovo di tutte le chiese medesime, vrianoxo» 
aurtou, appo di Eusebio H. E. lib. vi cap. a3. E nello stesso 
luogo , dal medesimo Dionigi , Palma vescovo di Amaslri è detto 
vescovo delle chiese del Ponto, di cui Amaslri era la metropoli. 
Quanto alla terza considerazione , essa è smentita da Eusebio 
nello stesso cap. a4 del lib. v IL E., dove adopera la voce farro 
per esprimere la preminenza di Folicrate sui vescovi asiani suoi 
suffragane!: twj Ss, dice Eusebio, et/ ctjs Aaias emxsw. . . >j- 
ysiro II ókwpan[s,Ai vescovi dell’ Asia... presedeva Poucrate. 
Siccome dunque eran vescovi que’ pastori asiani ai quali Poiucra- 
te fatvo, cosi non si può dubitare ebe vescovi jiarimenle fossero i 
fratelli ScWc Gallie, é>u fatto, ai quali presedeva , S. Ireneo. Eciò 
basti per rispondere al Coustant, le cui osservazioni potevano sem- 
brar più dappresso toccare il nostro assunto. Per cièche riguarda poi 
la.controversia .generale del tempo in che nelle Gallie si propagò 
la fede, e dello esservi siale varie chiese episcopali fin dai tempi 
di S. Ireneo , veggasi Matale Alessandro Disseti, xn in 
saeeul. i,. Francesco Pagi Disseti. Distorico- crii. De Dione- 
sio Parisiensi Episcopo , Rqncaclla Animadvers. in praecii. 
Natalis Dissertai. , gli Autori della Nuova Gallia Cristiana 
Praef., il Tillemont in Iren. Art. iv, De Marca Episl. De tempo- 
re quo primum in Gallia susctpla est Jides Curisi t, e Disscrt. 
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della Chiesa, accano scritto quelle lettere ai fedeli 
deU Asia, ed al vescovo di Roma a quei dì E leu te- 
mo (54). 

Or qui mi giova notare , che sebbene tanto in questo 
rincontro, quanto nelle parole che concernono il conci* 
lio di Gerapoli, e gli altri allor celebrati nell’Asia, Euse- 
bio non nomini espressamente nè sinodo, nè vescovi ; 
pure parlando egli di pretto e formale giudizio fatto del- 
la dottrina , le sue espressioni non posson dinotare che 
veri concili, e concili episcopali: essendo notissimo che 
il giudizio formale delle dottrine è stato maisempre esclu- 
sivamente riserbato ai vescovi (55). Ed il De Potter che 

De Primate Lugdunensi n. 1 12 et seq. , Enrico Valesio noi. in 
Euseb. H. E. lib. v cap. 24, ed altri. 

(54) Tu»/ S’ajjL'pi ro'j Mouravoti xat Ek-xifitaSyii xat ©s odorai 
Tipi r»)i/ $puyiay apri tote rputrov ryju irtpi rou Tpo^rsvBtv bzo- 
X*i4'<* Tapa zoWois BX'pspCfttìiwv . . . xat StaQumtas bzap%ou- 
<n\t ztpt ruta StSy’kwpEuwii, avOts oixara r*»/ raXX/ai/ aSekyoi rr,y 
tStav xptatv xat ztpt roorumsuKafin xat opOoSo^ora-rw/ brerar-r cu- 
culi, t xOepevot xat rum zap' aurots Tt\uuAvjTum paprupum òtaQo- 
povs ET/rcXar, &S ut Stcrp-Cts Bri bzap%ourBS rots et' Arias a- 
Se'kQois htE%apa^av 1 od p r ( i/ aWa xat E XeoOspu/ ru> tote Yutpaiutu 
ETtrxoTtj, t*is rum Exxhrfltum eip*\v^s h/sxa zpBrpBUOiirBS. Euseb. 
U . E . lib. v cap. 3 . 

( 55 ) Cerlamenlc parlava dot grido della fede , non di vero giu- 
dizioS. Agostino allorché diceva essere stati gli eretici talvolta con- 
dannati plebis ipsius iudicio, De utilit. cred. num. 35 ; nè di 
formale giudizio parlava S. Ambrogio quando sciamava : Si guis 
confidit, hue veniat . . . iste populus iudicat. Set-m. cotti. Av- 
xe.vt. de Basilicis tradendis , n. 3 , col. 915 T. in opp. Venet. 
1751. Vedi Bellarmino De Condì, lib. 11 cap. iG pag. iG et 
seq. T. 11 opp. Venet. 1 721, Catalani Sacros. Condì. Oecumen. 
proleg. et schol. illustrai. Prolcgom. cap. i 3 , i 5 et a 5 , Conforti 
Antigrot. Prolus. Cap. v, Excrcitat, Crii, ad cap. vii, et Eicrcit. 
in Blondell. n. 3 et seqq. 
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non riconosce lai cattolica mila , appunto per questa 
slessa ragione non potrà negare alle assemblee ed ai giu- 
dizi, di cui parla Eusebio, la qualità di assemblee e giu- 
dizi conciliari; poiché negalo quel diritto esclusivo dei 
vescovi, ogni assemblea di cristiani congregati a giudicare 
della fede sarà un concilio dommatico. Oltre di che sé 
non fossero stali quelli, di cui parliamo , concili di vesco- 
vi, ma semplici assemblee popolari ; anche questo ci ba- 
sterebbe a confondere il nostro avversario, fra le cui be- 
stemmie contro la nostra fede ricorderete aver sentila an- 
cor questa , che idommi cristiani nati verso la metà del 
III secolo . . . non poterono realmente interessare i 
popoli che quando il trionfo del Cristianesimo sotto 
Costantino sparse fra essi i diversi trattali dei loro 
scienziati maestri. Sicché diremo al De Potter: o voi 
riconoscete in queste assemblee de' veri concili , ed é fal- 
so che nel li secolo non si celebrarono concili domina- 
tici ; o voi vi ostinerete a qualificarle per mere adunanze 
di popolo , ed é falso che i popoli cristiani di quel tem- 
po noncuravan la fede. Volgete dunque la cosa come più 
vi talenta; sempre queste assemblee vi costringeranno a 
confessare di aver mentito. 

8. Or ci piace di esser così severamente scrupolosi col 
nostro avversario, che non citeremo il concilio di dodici 
vescovi che pur vuoisi celebrato in Lione da S. Ireneo con- 
tro Valentino , Marchine e gli altri gnostici. Non voglia- 
mo avere per sufficiente a stabilirne l’ autenticità la non 
classica testimonianza del Libello sinodico, che solo ce 
ne dà contezza (56), e non diamo alcun peso a quei mo- 
numenti , che il P. Halloix ( 57 ) afferma essersene Irò- 



(56) N. 2 . 

(67) Vi t. Irenjei pag. 624. 
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vali nella biblioteca Vaticana, poiché egli non li produ- 
ce; e questa circostanza, come fq già notato dal Til- 
lemont (58), indica che i monumenti medesimi erano ben 
poca cosa. ' - ‘ 

Ma non possiamo trasandarcon egual franchezza la me- 
moria del concilio tenuto in Roma da papa Vittore , po- 
co prima o poco dopo de’ sinodi concernenti la celebrazio- 
ne della pasefua, contro Teodoto Bizantino, che vi fu con- 
dannato da 4 vescovi oltre del papa. Poiché la notizia 
clic ce ne porge l’ autor del Sinodico (og), è confermata 
da Eusebio , o per meglio dire da uno scrittore del IH se- 
colo di cui il vescovo di Cesarea ci ha lascialo bene igno- 
rare il nome, ma ci ha di lui conservato un prezioso 
frammento il quale ci assicura che gli stessi seguaci di 
Teodoto ottimamente conoscevano essere stato quell’ere- 
siarca per opera di Vittore condannato in Roma e posto 
fuori la comunione cattolica ( 60 ). 

9 . Nè tampoco possiamo dispensarci dal rammentare 
qui quei medesimi concili che risguardarono la celebra- 
zione della pasqua; poiché sebbene questa controversia 
e fosse nella sua prima origine, e sia di sua natura mera- 
mente disciplinare; ciò non ostante per le circostanze che 
la precedettero e l’accompagnarono ai tempi di papa Vit- 
tore, essa destava un interesse assolutamente dommalico. 
Essa da principio concerneva soltanto il definire in qual 
giorno convenisse celebrar la risurrezione del Redentore: 
agitata in questi termini liturgici tra S. Aniceto papa e 
S. Policarpo, non trasse seco nè strepito nè amarezze; 



(58) In Iren. art. iv pag. 83 T. ni Mémoires polir scrv. à 
VII. E. 

(59) N. 19. 

(60) Edskb. II. E. lib. v cnp. «8. 
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citandosi dall’una parte e dallaltra esempli apostolici, 
ciascuno restò nella propria opinione , senza che la di- 
vergenza delle opinioni menomasse d'un capello la buona 
intelligenza e la pace(6i). Ma ai tempi di Vittore la cosa 
non istavapiù entro ilimiti della disciplina, avendo iquar- 
todecimani incominciato ad invocar la legge mosaica per 
modo, che alla quistione sulla celebrazione della pasqua 
innestavano la necessità di osservare i mosaici rili. Di ciò 
c’istruisce l’autore dell’antico catalogo di eresie attribui- 
to a Teivtdluano, il quale dopo aver noverali quasi tutti gli 
eretici stati sino ai suoi tempi, scrive verso la fine di quella 
sua rassegna: Aggiungevi a tutti costoro anche Blasto , 
il quale vuol di soppiatto introdurre il giudaismo: per- 
ciocché afferma non doversi altrimenti celebrar la 
pasqua , che secondo la mosaica legge il XIV di del 
mese. Or chi può ignorare che vana rendevi la gra- 
zia del Vangelo , se il Cristianesimo è ridotto al mo- 
saico giogo (62)? Ecco dunque che la quistione liturgica 
era degenerata in controversia di fede. E tale fu ripu- 
tata da Policràte , e dai vescovi asiani che assi- 
stettero al suo concilio : poiché essi nelle lettera sinodica 
a Vittore, dopo aver citato in favor della loro opinione 
l’esempio degli antichi loro predecessori , soggiungono: 
Tutti costoro osservarono per la pasqua il giorno 
della luna decimaquarla secondo il Vangelo , se- 
guendo senza la menoma aberrazione la regola del - 

(61) Vcggasi S. Ireneo appo di Eusebio II. E. lib. v cnp. 24. 

(62) Est practerea hit omnibus edam Bljstvs accedens , qui 
latenter Iudaismum vult introdueere : paseha enim dicit non ali- 
ter custodiendum esse, nisi secundum legem Morsis xir mensis. 
Quis autem nesciat , quomam evangelica grada evacuatur si 

ad legem Cuhistoju redigit ? Tbrtoll. De Praescripl. Ilaeret. 

Clip. 53 . 
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la fede (63). Nè sotto altro aspetto guardò la cosa Vit- 
tore, il quale condannò e scomunicò (64-) le quartodeci- 

(63) Obroi vavros enjpyjaav rrp ijfupau ms TscoapsanaiSonan is 

rou vao%a narra, ro ey ayyiKiov, wapzxfiaiPOPTts, àk\a narra 

top naì/cva rys vt&iog axoEouùouprig . Polycrjtes apud Euseb. 
H. E. lib. v cap. a4- 

( 64 ) Checché De dicano, olire di molti altri, il Valesio not. in 
Euseb. U . E. lib. v cap. 24 , Natale Alessandro Dissert. v in 
saec. ix art. 5 , il Febei Append. i ad Abelly Moduli. Theolog. 
c» p. vi pag. 4 a 8 ed. Remondin. 1757 , il Sanoiri Disputai. Ilist. 
ad Vit. PP. RH. Dispai, v, e recentemente il Palma Praelcct. 
Histor. Ecel. T. 1 P. 1 cap. xx pag. 109, io penso che Vitto 
re non si tenne alle sole minacce, ma formalmente scomunicò 
gli asiani. E inutile che ne dica qui le ragioni , trovandosi espo- 
ste dagli autori che pensarono allo stesso modo, e singolarmente 
dal BARomoAnn. 198. n. io, del P. Halloix Vit. Iren. pag. 668, 
dal Tillemort, Mémoires eie. T.m S. Victor Art. v pag. 107 et 
seq. et Noi. v sur S. Victor pag. 633 et seq. dallo Sciielstrate 
Aulì quìi. illustr. P. 1 Diss. 1 cap. 3 n. 35 , dai Bollandisli iu 
Victor. T. xxviii, DeMarca De Concord. S . et 1 . lib. in cap. 
9 n. 4 > Pagi ad ann. 196 (secund. Baroh. 198), Roncaglia ani 
madvers. in sup.cit. Natalis Alexandri Dissertai., Bwer Appa - 
rat. erudii, ad Jurisprud. Eoe. P. iv cap. 77 §.77, Coustant Epi- 
slot. Romanor.PP. in Victor, n. 8 et seq. col. 99 et seq., S iamoli 
Praelect. in Ilislor. Conciliar, sacc. 11 quaesl. iv. Noterò so- 
lo come cosa non ancora della da alcuno, ma che sembrami peren- 
toria , che l’espressione di Eusebio della quale principalmente si 
fanno schermo quei che negano aver Vittore lancialo l'anatema, è 
poco dopo adoperata da Eusebio medesimo iu un significalo asso- 
lutamente contrario alla loro interpetrazionc. Dice Eusebio che 
Vittore axorzppzt» ms nonni s èi'ioasws va parai le chiese asiane: 
traduce Valesio a communione abscindere conatur ; e siccome il 
conato, il tentativo Don importa, anzi par che escluda la consuma- 
zione dell’atto, si vorrebbe couchiuderoe che avendo EusBniopar- 
lato del tentativo, ha mostralo che quello sforzo non venne 
mai ad effetto. Ma avoreppuv vaparai non è perEusEBio tonta osi 
sforza di recidere; è dà opera a recidere, reciderei caposeguen- 
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mane chiese dell’Asia, ni dir di Eusebio inpsòo&ixras 
come eterodosse (65), al dir di Niceforo ih? erepodefiou zpo'i- 
sapieuas Soyparog come propugnatrici di un dogma etero- 
dosso (66). Or dunquese iquartodecimani avean fallo già 
degenerare ai tempi di Vittore la loro opinione incontro* 
versia di fede; se come cosa attinente alla fede difendeva- 
no.il loro sistema; se come eterodossi furono daVirroRE 
condannali ; nessuno potrà negare che l’interesse di que* 
sta strepitosa controversia ai tempi di Vittore fu vera- 
mente dommalico , e che dominatici dir possiamo i con- 
cili per la medesima, siccome ci narra nel sopraccitato luo- 
go Eusebio, celebrati in Roma , in Cesarea di Palestina, 
nel Ponto , nelle Gallio , nella provincia Osdroena , in 
Corinto, in Efeso. 

io. Or noi tìnqui non abbiamo percorso che il il secolo 
della Chiesa : ma non men copiosa messe di concili dom- 
inatici, e di eretici condannati ofTre il secolo seguente. 

E lasciando dall’un de’lati i concili sol principio di que- 
sto secolo tenuti contro di Origene, i quali ebbero senza 
fallo alcun che di dommatico; e lasciando parimente il 
sinodo alessandrino dell’anno 235, in cuìEracla vescovo 
di Alessandria dannò gli errori, ed ottenne il ravvedimen- 
to dell’apostata Ammonio uno dei vent’otto vescovi da lui 
ordinali , concilio ebe ebbe ancor esso la sua buona par- 



te diqnesto libro medesimo egli fa dire dai vescovi della Palestina 
a Vittore: -njg Si iztsoXys zeipatìr.re narra i raoau enxK^aia u 

atn-rypaya SiazspL\paaùai , ove lo stesso Vaeesio benissimo tradu- 
ce: Date operavi ut epislo/ae non trae exem piaria per onmes ec- 
clesia* mittantur. Or se zeipaOyjrs Siazijj.'^aoùai, a giudizio dello 
stesso Valksio, vale date opera a spedire, spedite ; perchè aro- 
repueiv za porrai non può valere dà opera a recidere , o anche 
meglio recide ? 

(65) Euseb. II. E. lib. v cap. 2 .|. 

(66) Nicepuorvs II. E. lib. iv cap. 38. 
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le dominatici ; non fu picnamcnlc dommalico quel con- 
cilio lambesilano in cui verso l’anno 24.0 novanta vescovi 
condannarono l’erclico Privato? Che imporla al presen- 
te nostro oggetto , che S. Cipriano, il quale ci dà questa 
notizia (67) , non ci abbia egualmente manifestato qua- 
li fossero gli erroridi Privato? Ci basta il sapere che prima 
della metà del III secolo, novanta vescovi congregava!!- 
si in Lambcsca per dannare un eretico. 

Non fu concilio dommalico quello di Bostra nell’Arabia, 
nel quale verso l’anno 24-3 l’errore di Berillo, negante 
al Salvatore Io aver avuto sussistenza nella propria per- 
sona prima dell’Incarnazione, era condannalo e redar- 
guito da molli vescovi, al dire di Eusebio (68), il quale e 
ci descrive quel sinodo, e ci assicura che a suoi tempi ne 
esistevano tuttora gli atti (69)? 

Non fu dommalico l’altro concilio poco dopo celebrato 
parimente nell’Arabia, concilio detto non piccolo da Eu- 
sebio (70) , da cui sappiamo che vi furon condannati , e 
convertiti nel tempo stesso coloro i quali affermavano pe- 
rire col corpo e corrompersi , col corpo indi rivivere l’a- 
nima umana? Ma questi due splendidi concili, appunto 



(67) Ecco le sue parole dirette a papa Cornelio: Per Felici a- 
.vuv autem significavi tihi, frater , venisse Carthaginem Pri - 
katom veterem haereticum , in Lambesilana colonia ante mullos 
fere anno s 06 multa et gravia delieta nonaginla Episcoporum 
sententia eondemnatum , anteces sorum etiam nosirorum ( guod et 
veslram conscientiam non late! ) Fabiani et Donati litteris se- 
verissime notatum. Epist. lv ad Cornel. pag. 180 Vcnet. 1738. 

(68) Eri rooru» rhsis ew ettìoxotmìj Z^ryatig xxi Sioikoyous 
rpos rou awSpa TSTCN\[xeviM. Edseb. H. E. lib. vi cap. 33 . 

(6g) Id. ibid. 

(70) Z,uyy.psTr\ 0 £iov l s 00 ap.iv.pou- avvoSou. Edseb, li. E. lib, vi 

cap. 37. 



Digitized by Google 



— 40 — 



perchè aggiunsero il prezioso scopo di spegnere l’ eresie 
contro di cui si congregarono, son valutati un bel nulla 
dal De Potter : perchè un concilio sia concilio , egli ri- 
chiede ( e chi non intende con quanta ragione!) che l’e- 
resia condannatavi gli soprav viva. 

1 1 . Sarà dunque concilio per lui almeno quello che ver- 
so l’anno 24.5 fu tenuto nell’Asia contro Noeto, il quale vi 
restò condannalo, ma non convertito: concilio di cui ab- 
biamo piena notizia da S. Epifanio (71), e che sembrami 
osservabilissimo anche per avervi i padri profferito, qua- 
si intero, disputando contro quell’eresiarca, il simbolo 
apostolico: cosicché ciò che ce ne ha conservato S. Epi- 
fanio ci presenta uno di quei monumenti dei primi seco- 
li finora non ben avvertiti, e non con la debita diligen- 
za raccolti, che io sappia, da alcuno dei campioni che so- 
stengono la genuinità di quel simbolo, ma che ci riescono 
di una forza maravigliosa contro i Protestanti che vorreb- 
bero foggiato il simbolo medesimo non prima della metà 
del IV secolo. 

Sarà concilio quello che si celebrò verso l’anno 2S0 
nell’ Acaja contro i valesiani, i quali eviravano sè stes- 
si e i loro ospiti, ed insegnavano , dice l’autore del 
Praedestinatos da cui ne abbiamo contezza (72) , al- 
tre ereticali turpitudini ancora, che nè Epifanio spe- 



(71) Haeres. lvii n. * pag. 48o ed. Petav. Colon. 1682. 

(72 ) Alia quoque fiacre tic a dùcere dicuntur et turpia, sed guae 
illa sint nec ipse Epipbasivs commemorai , nec uspiam reperi- 
re potuì. Praedbst. tib. 1 cap. 3r. La stessa protesta fassi da 
S. Agostino De Haeresib. ad Quodvvjltd-. haeres. xixviicol.gT. 
viuopp.Anlwerp. 1700. S. Epifanio parla di costoro Haeres. iviii 
pag. 489 et sctjq., ove n. 1, accenna ancor egli la condanna fat- 
tane dal concilio , dicendo che aitt&kr&britìou/ rns sxxXnff/as, ab 
ecclcsìac consortio segregati sunt. 
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cìjiea , nè altrove ho potuto espiscar quali si siano . 

Sarà concilio quello clic leunesi in Roma l’anno 2H0 du- 
rante la vacanza dcll’apostolicoseggio, la quale fini coll’e- 
lezione di papa Cornelio: concilio di cui tante fiale parla 
S. Cipriano (73) : di cui esistono in certo modo gli alti 
nella lettera sinodale, che vi fu scritta, e clic è la XXXI tra 
quelle di S. Cipriano medesimo : concilio infine che fu no- ' 
labilissimo per tre circostanze ; ciò sono 1 .° per essere stato 
il primo sinodo che condannasse l’eresia di Novato; poiché 
sebbene riserbnva la piena discussione della causa dei ca- 
dute d uranio la persecuzione al pontefice eligendo, ed a 
tempi più tranquilli , e nei quali fosse più facile il riunir 
molli vescovi, e’1 ponderar colla debita accuratezza le 
personali circostanze di ciascuno; ciò non ostante diflini- 
va la massima in genere, e decretava che ai caduti pe- 
nitenti, i quali si trovassero infermati a morte, si desse la 
pace (74): 2. 0 per essere stata questa decisione della sede 
apostolica ancorché vacante comunicata, diceS. Cipria- 
nò (75), alle chiese di tutto il mondo: 3.° per essere stata 
la decisione medesima, come nota lo stesso padre, scritta 
e recitata al concilio da quel Novaziano il quale acce- 
calo poco dopo dall’ambizione e da scismatica frenesia 
aderì a quello stesso errore di cui colle sue mani , e col- 
la bocca sua scritta aveva c profferita la condanna (76). 

(73) Epist. Lii ad Antonian. col. 1 49 > et saepe alias. 

( 74 ) Quum spes rivendi secondina hominem nulla substilcrit. 
Epist. ini. Cypriauic. xxxi. col. 100. et scipj. Ut lupsis infirmis 
et in exitu constitulis pax darelur. Cypk. Epist. lii ad Anto- 
nia!*. col. 149. 

(75) Quae (litterae) per totummundum missac sunt, et in noti- 
tiam ecclesiis omnibus et universis fralribus per talee sunt. Cr- 
cri Ari. ibid. 

(76) Nor stiano lune scribcnlc t cl quod scrips crai sua voce re- 
citante. Id. ibid. 
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1 2. Eolie diremo dell'Altro coocilio per questa causa me- 
desima celebralo da S. Cipriano in Cartagine fauno25i, 
ove al dir di queslo padre un copioso numero di vesco- 
vi ( 77 ) definì la verità cattolica contro le due eresie dia- 
melralmcnte fra loro opposte, che allora cercavano di 
oscurarla, l’ una di estremo rilasciamento, l’altra di estre- 
mo rigore, parlo dell’eresia di Felicissimo, e di quella 
di Novato, e Novaziano, il primo de’ quali rapiva alla 
ferita della colpa il salutare timore , e il necessario balsa- 
mo della penitenza , i secondi involavano alle lagrime ed 
ai travagli del pentimento il conlorto della speranza ( 78 ). 

Che diremo del celebratissimo concilio congregato in 
Roma l’anno medesimo 25 i dal pontefice S. Cornelio, 
il quale con 60 vescovi , secondo Eusebio ( r jf) , presenti 
al sinodo frequentissimo altresì di presbiteri e diaco- 
ni , e col volo di molti altri vescovi di queste regioni 
aiquali avea scritto, confermò, al dire di S. Cipriano(8o), 
la decisione del precedente concilio Cartaginese ; le qua- 
li due circostanze par che abbiano indotto S. Geroni- 
mo (81) a chiamar questo corneliauo coocilio Romano- 
ftalico- Africano. 



(77) Copiosus Episcoporum numerus. Creai Jit. Epist. mi ad 

Antonian. col. 149 et seq. L’aulor del Sinodico, n.»2, ne conta 
ollanlaquallro. ' 

(78) Vedi S. Cipriano Epist. xl , un, li*, rv. * 

(79) H. E. lib. vi cap. 43 . 

(80) Ac si minus svfficiens episcoporum in Africa numerus 
videbitur, eliam Romani super hac re scripsimus ad Coritelidh 
collega m nostrum, qui et ipse cum plurimis coepiscopis Aabito 
concilio in eamdem nobisctm sententiam pari gravitate et salu- 
bri moderatione consensit. Cyprianvs Epist. in ad Antonia». 
col. 1S0. 

(81) De l'iris itluslrib. rnp. 66* 
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Un altro concilio di 66 vescovi riunito in Cartngino 
n gl^rdi di maggio dell’anno seguente, sotto la presidenza 
di S. Cipriano, ribadiva la condanna di Felicissimo e 
Novaziano , rigettava l’eretico Privato che chiedeva un 
nuovo esame della sua causa, diQiniva tanti secoli prima 
contro i recenti deliri dei Pseudo-Riformati, esser aperta 
la Via della salute mediante il battesimo agl' infanti non 
meno che agli adulti, anzi meglio che agli adulti (82). 

E dòpo' al dirti mesi un nuovo concilio Cartaginese di 
42 vescovi, parimente preseduto da S. Cipriano, congre- 
gatosi a deliberare se conveniva abbreviar la penitenza 
di quei caduti , che imploravano di esser confortati col- 
poso de’ Sagramenti contro l’assalto iaiminente di novella 
e forse più truculenta persecuzione, coglieva quel destro 
per richiamare le definizioni dei precedenti sinodi su que- 
sta materia, e per nuovamente render solenne omaggio 
alla verità cattolica contro Novato e Felicissimo ( 83 ). 



(82) Veggnsi la lettera sinodica iodiritfa a F100 , che è la lix 
tra quelle di S. Cipriano uell’ediz. de’PP. MM. 

(83) Anche di questo concilio esiste la lettera sinodica diretta 
al pontefice S. Cornelio , ed è la liv tra le lettere di S. Cipriano 
dell’ediz. dc’Mauriui. tl Pkarson negli Annali Ciprianici , il Pagi 
anno 254 n. 8 pag. 7 e seg. T. in Annal. Barpn. Lucac 1748, 
ed il Ceillier Visi. géndr. dei Auleurs Sacr. et Eccles. T. in 
Chap. xtn Art. 611. 7, confondono questo sinodo con l’altro 
sopra riferito degl’idi di maggio. Ma furon cerlissimamente due 
concili diversi e distinti. Quello degl’idi di maggio costò di 66 ve- 
scovi ; questo di 43'- quello nou iscrisse lettera sinodale a Corne- 
lio, ma a Fido; questo scrisse a papa Cornelio: quello fu celebra- 
to in tempo di pace ; questo al destarsi della persecuzione : quello 
si occupò del battesimo degl'infanti ; iu questo non havveue men- 
zione nessuna: in quello si presentò Privato; in questo non se ne 
fa motto, ecc. Queste cdallre differenze emergono chiare dalle let- 
tere liv , lv e lix di S. Cipriano. Vcggasi ancora il P. Mara- 
no Vii. CypttLtNi cap. 24 c 2 5. 
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Non furon tutti questi concili e nobilissimi , sia pel nu- 
mero dei padri , sia per l’importanza delle materie discus- 
sevi , e degni di attenzione sia pel risultato , sia per la fa- 
ma che di loro suonò di secolo in secolo?o forse il nostro 
contraditlore si crederò dispensalo .dal noverargli tra i 
dominatici , perchè in essi oltre del condannar l’eresia si 
trattò eziandio di comprimere scismi e di regolar la di- 
sciplina? Ma anche dopo l’epoca in cui De Potter affer- 
ma nata la lede ed uscita la Chiesa da quella supposta 
indifferenza pei dommi che egli tanto vagheggia, quanti 
sono i concili, ne’ quali non si è nel tempo medesimo c 
definita la fede c sancita la disciplina , senza che perciò 
egli abbia osato asserire che i concili della chiesa da 
quell’epoca non siano dominatici ? Il mescolamento anzi 
di queste due cure è una circostanza tutta sfavorevole al 
potlcriano sistema: poiché quel l’occuparsi della fede an- 
che in mezzo all’incendio di un grande scisma mostra 
sempre piò chiaro che la premura pel domina non era 
nò piccola nò secondaria. 

i3. Or io passerò sotto silenzio il concilio che dicesi con- 
gregalo in Roma contro Nokto e Sabellio , riportalo per 
errore dal Sinodico (84) ai tempi di Vittore, e di cui con 
poco felice congettura il Baluzio (85) fissa l’epoca al ponti- 
ficalo di Sisto II verso l’anno 258: io lo passerò, dico, sotto 
silenzio, fermo nella determinazione di non produrre mo- 
numenti che non siano garantiti da classiche testimonian- 
ze. E sotto questo rapporto farò dono parimente al mio 
avversario del sinodo , che vuoisi celebrato da Archelao 
vescovo di Carcari nella Mesopotamia contro l’eresia di 
Manete; sebbene esista col titolo di Atti di Archelao 



(84) N. 20 . 

(85) Nov. condì, colteci, pag. 19 . 
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contro Manete una confutazione di quell’eresiarca ricor- 
dala e conservataci in parte da S. Epifanio (86) comme- 
morata da S. Geronimo (87), citata daS. Cirillo Gerosoli- 
mitano (88) , di cui ii Valesio nelle sue note a Socrate 
pubblicò un’antica versione latina da un codice Bobicnse 
deU'Arnbrosiana biblioteca, e che meno mutilata sebbene 
non assolutamente intera fu riprodotta greco-latina prima 
del Zaccagni in lloma (89) e poscia dal Fabmcio (90) : dal 
quale scritto io non voglio trarre alcun partito, perchè nò 
lo scritto medesimo, ne gli antichi che Io conobbero, sibbe- 
neil solo autor del Sinodico parla propriamente di concilio. 

i 4 - Ma potrò non ricordare quella sinodale assemblea 
che celebrossi nella prefettura A rsinoitica in Egitto da Dio- 
nigi Alessandrino allorché convocali , come narra Euse- 
bio (91), i presbiteri e dottori di tutt’i contorni per tre di 
sussecutivi discusse con loro e condannò ed oppresse in 
pubblico e solenne consesso i deliri del millenario vescovo 
Nepote, i quali avevano cominciato ad aver molti seguaci 
in quelle regioni ? 

E potrò egualmente preterire il sinodo tenuto in Roma 
da papa Dionigi l’anno 260 0 263 per giudicar della dot- 
trina di questo medesimo Dionigi Alessandrino allorché 
venne accusato di eterodossia sulla divinità del Verbo da 
quei della Pentapoli , ai quali avea scritto fortissime let- 
tere contro l’eresia di Sabellio? Imputazione, di cui 
l’alessandrino gerarca fu chiarito innocentissimo (92) -, 



(86) Haerea. mvi n. io, ai , a5, et seqq. 

(87) De Vxr. illxutr. cap. 72. 

(88) Catechea. vi n. 27 et seqq. 

(89) Colleclan. Monumentar, veter. Eccles. pag. 1-102. 

(90) Spicileg. PP. saec. ni, Hamburgi 1718 fot. 

(91) II. E. lib. vii cap. a4. 

(92) Vedi S. Attanasio Desentenl. Dionys. n. i3, De Sgno- 
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nia la quale coll’aver dato., a dispetto della sua inverosi- 
miglianza, occasione ad un concilio, mostra beo. chiaro 
sino a qual segno. la Chiesa e siasi costernata, e sia stala, 
potendo, prodiga di sinodi sempre che ha, visto anche 
l’ombra di alcun pericolo per i suoi donimi., , 

Questo romano concilio, non precedette che, di pochi 
anni la celebrazione de’ sinodi antiocheni contro Paolo 
di SAMOSATA,dei quali, poiché il mio stesso avversario gli 
nomina, non avrei mestieri di far jo commemorazione, se 
mi bastasse l’animo di covrir col silenzio due solennissimi 
svarioni regalatici sul primo di questi concili dalla pen- 
na imperita e velenosa del De Potter. Ascoltate le sue 
parole : f Fin dall’anno 260 i vescovi più celebri dell’Asia 

> si ridussero da tutte parli in Antiochia , al numero di 
) seicento , per esaminarvi la dottrina di Paolo c con 
» slui seppe presentarvi la sua opinione sotto una luce 
» cosi favorevole, disputò con tanta sottigliezza, che mal- 
» grado l’orrore de’ padri per la dottrina che egli poscia 
j altamente professò, fu generalmente assoluto, e la^ 
j sciato nel suò vescovado di Antiochia col godimento di 

> lull’i suoi diritti e prerogative (93) »..Ed ecc9 600 
vescovi i quali si occupano ben di coso doramaliche, 
nìa senza saper discernero se dica bene o male,o almeno 
senza poter redarguire chi nega la divinità di Gesù Cri- 



dis n. 45 . Eusebio fi. E. lib. vii cap. 26, S. Basilio De Spirita S. 
cap. ult. S. Geronimo De vir. illustr. cap. 69. In questo Romano 
concilio fu eziandio condannala l’eresia di Sabellio , come cosi» 
dal prezioso frammento della lettera sinodica scritta da papa Dio- 
nigi ai fedeli della Pentapoli e di tutto l'Egitto, conservatoci da 
S. Attanasio De Nicaenae synodi Decrei. n. 26. 

(9 3 ) Consider. sulla slor.de' condì, cap. 5 pag. i 47 e scg. Le 
stesse cose ripete nella Storia del Cristianesimo. Ep, 1 lib. vcap. 1 
pag. G4 e srg. T. 11. , • 
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sto, e per conchiudere un 'concilio col fargli plauso. Ma 
De Potter non vuol mica esser creduto sulla sua parola: 
egli cita Eusebio (g 4 )- Or leggete pure il luogo da lui in- 
dicalo: voi troverete primamente che il numero di 600 ve- 
scovi non è neppure passalo per la fantasia di Eusebio; egli 
nominaalcuni de’più cospicui vescovi trai congregali, indi 
soggiugne: E non sarebbe difficile il noverarne infiniti 
altri ..... ma questi erano i più chiari : M upicus « aX* 
Xeug ovk cu/ axopyaai ng... aztxptOfiOV/xzvos, oikkx raurioc yz ci 
fiaki^a zrtQou/eig ctòz yaou/, dice il greco ; ed il Valesio vol- 
ge: E excento s quoque alios .... nequaquam difficile 
fueril recensore , veruni hi, qtios diri, illusires prue 
caeteris habebanlur. Il sexcentos elegantemente ado- 
peralo dal traduttore per esprimere il fwpiou? di Eusebio, 
cioè una indeterminata moltitudine, ha illuso il dottissi- 
mo De PoTTEn, e gli ha fatto sognar numericamente 600 
vescovi: il quale sogno mostra che i suoi occhi non hanno 
dimestichezza nessuua nè col greco, nè col latino, c che 
quando egli empie le pagine colle citazioni , e con pas- 
saggi di autori antichi scritti in quei due idiomi , cerca 
d’ingannare il volgo con grossolana c vile impostura. 
Ma questo farfallone de’6oo vescovi non è interessante se 
non pel secondo errore che egli qui lenta d’insinuare sul- 
l’esito del concilio. Egli vuol far credere che Eusebio dica 
assoluto il samosatense, e ciò perchè sostenne la sua opi- 
nione con arte ccon sottile disputa. Ora Eusebio dell'esito 
non dice qui neppure una sillaba, e nè afferma nè niega 
Paolo essere stato assoluto; giacché interrompe la nar- 
razione del concilio colla notizia della morte di Dionigi 
Alessandrino, iodi passa ad altro, e non torna a Paolo, 
che nel capo seguente, per narrar l’ultimo sinodo in cui 



( 94 ) U . E , lib. vii cap. 28. 
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quell’eresiarca fu dcposfo. Inlanlo noia Eusebio innanzi ili 
lasciare il discórso di quel primo concilio, clic i padri vi 
si affaticavano a chiarire la eterodossia di Paolo, e costui 
facea l’estremo di sua possa per tuttavia occultarla , c na- 
sconderla (gS), il che è ben altro che difenderla, come 
pretende il nostro sofista. Come poi finì questa lolla? Non 
coll’assoluzione di Paolo; ma sì col sospendersi il giu- 
dizio: e questa sospensione si ottenne da lui non col di- 
fender sottilmente la sua opinione, nè tampoco col pro- 
seguire a tergiversare; sibbene coH’abiurarln. Di ciò ab- 
biamo testimoni i padri stessi del concilio, i quali trova- 
tisi nella massima parte anche all’altro concilio, che poscia 
deposc l’eretico , nella lettera sinodica di quest’ultimo con- 
cilio, riportata quasi intera da Eusebio là stesso, narrano 
il fatto in questo modo : Fieni ili ano. i padri parlano, 

come si suole, dell’operato dal concilio in nome di co- 
stui clic lo presedellc ) condannò le novità da colui in- 
trodotte . . . ma avendo egli promesso che avrebbe 
fatto senno, credendogli e sperando che la faccenda 
si sarebbe aggiustata senza alcuna offesa della 
fede , prese tempo (96). È chiarissimo che il dbncilio 
non esitò punto nel proscriver la rea dottrina di Paolo, 
e solo differì la condanna della persona illuso dalle false 
promesse di ravvedimento. 

Or qui pongo termine a questa già troppo lunga cnu- 



(g5) TW fiat afupi rov 'Lafiooarza. ra njs inpoSo^tag nrixpc- 
tte/i/ sn xat rapaxoikurTEoOat te ipwjj£vwv. Euseb. E. E. lib. vii 
cap. 28. 

(96) O f Se $ippi\iavog . . . xtxrzy via (iiv ru>v ut’exe/i iov y.rxtvo- 
ropco[Xiviuv . . . ILrayyu'kafj.Eiicu Si ju&th} evadaci, vigewrag v.ai ìK- 
Tricag ava) rivo s te pi rov Xoyov \01S0p1ag ro rpaypa e igStcv xa- 
ragycioOai , aviHaki.ro. Apud Euseb. II. E. lib. vii cap. 3 o. 
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merazione di concili dominatici , e con essa alla discus* 
sione del fatto da noi intrapresa, e che panni ornai com- 
piula.il fatto, cheimpudenlissimamenfcccrcavasi di anneb- 
biare, è già chiarito. Gli storici dati clic ci forniscono una 
pruova generica dcll’essersi nella Chiesa fin dalla piùrimo- 
ta antichità e frequentemente celebrati dei concili, ed oc- 
cupali della fede; i particolari monumenti che ci riman- 
gono di concili dominatici, la cui autenticità non può es- 
ser rivocata in dubbio, e de’quali nel periodo del II e III 
secolo ncabbiam citati una trentina ad un bel circa, non 
ci permettono di dubitare che la Chiesa nei primi tre se- 
coli non men che in qualunque altro tempo sia stala fe- 
race di concili, non ecumenici, sibbene particolari, ma 
certamente dominatici. Il De Potter non può più negarci 
di essere stato sgangheratamente mendace nel narrare : 
ci resta ora a veder brevemente la fallacia della, sua cri- 
tica nell’interpetrare i monumenti. 

SEZIONE II. 

DISQUISIZIONE CRITICO-ERMEN E UT ICA. 

i. Vediamo prima l’infelice pruova della ermeneutica 
potteriana sulla stessa menzogna da lui foggiata.Supponia- 
ino che laChiesa nei primi tre secoli non abbia celebrato 
alcun concilio dommatico: il nostro avversario da questa 
larghissima concessione non potrà guadagnare una linea. 
Egli per islabilire di questo supposto fatto una interpetra. 
rione consona al suo delirio della indifferenza pel domma 
oellaGhiesa cattolica, ha bisogno di mettersi sotto i piedi 
tulle le leggi del buon senso e della critica. 

E primamente gli è mestieri supporre che i concili sia- 
no assolutamente la sola spada con cui la Chiesa possa 
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trucidar l’eresia e difender il deposito della fede: percioc- 
ché senza questa supposizione., non potrà coachiudersi a 
patto nessuno che la Chiesa, ove non abbia brandita con- 
tro gli eretici quell’arma , siasi mostra non curante di sì 
prezioso deposito. Ma chi può ignorare quanto stolta ed 
a per! issi inamente falsa sia così fatta ipotesi ? È così chia- 
ro e certo che la Chiesa abbia, oltre de’ concili, ben ricca 
suppellettile di altri espedienti per custodir la fede, e pro- 
scriver l’eresia , che io noa voglio perder il tempo uep- 
pure ad accennarne le pruove : e rimetto il De Potter, 
che solo par che non abbiane contezza , ai molti che le 
hanno già prodotle, specialmente al Tommasini che le di- 
scorre a lungo nella IV delle sue Dissertazioni sui cott- 
eti* { 97)- ' • - ' < . . 

2 . Deve inoltre il De Potter per affibbiare alla Chiesa 
dèi primi secoli quel derisorio mantello, che tanto gii è a 
cuore, dell’indiflerenza pel domma, isolare quel preteso 
fatto del nessun concilio concernente la fede da tutti gli 
avvenimenti contemporanei, cioè deve scompigliare e di- 
struggere quel che io chiamerei contesto dei fatti, e che è 
sempre la prima base, la bussola, il mentore diogni storica 
inlerpelrazione. Imperciocché siccome le parole in un pe- 
riodo , ed i periodi nella serie del discorso sono vicende- 
volmente tra loro connessi di maniera che a bene inten- 
der ciascuna parola , o ciascuna sentenza è indispensabi- 
le il tener ragione di tutto il contesto; così le circostanze 
dei fatti, ed i fatti tutti compresi in una medesima epoca 
sono scambievolmente intrecciali e connessi per forma 
che a ben penetrare la forza , lo spirito, il valore di cia- 
scuna circostanza, o di ciascun avvenimento, rendesi ne- 
cessario il fare attenzione a (ulta la tela degli avvenir 



( 97 ) Num- 1 ad 29. 
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menti contemporanei. Or chi potrebbe noverar tutti gli 
avvenimenti e le circostanze di essi , di cui De Potter è 
obbligato contro tutte le regole ermeneutiche a non tener 
conto alcuno, e da cui è cqstretto a distaccare quel pre- 
teso fatto per cavarne la sua balorda interpetrazione ? 
Ovunque volgasi lo sguardo nella massa degli avvenimen- 
ti contemporanei , s’incontrano monumenti che fanno a 
calci colla interpetrazione medesima , e lo chiudono po- 
tentemente la porla di ogni verisiraiglianza. Accenniamo- 
ne alcuno per semplicemente darne un piccol saggio, 
non per farne renumeraziooe, che ciò richiederebbe ope- 
ra infinita. 

3 . Noteremo a cagioo di esempio in primo luogo la ge- 
losissima premura che per la custodia della fede spira da 
tutti gli scritti che ci rimangono dei padri dei primi se- 
coli, diretti al popolo cristiano, da essi o lodato della sta- 
bilità nella fede , o confortalo ad averla. E dico dagli 
scritti nei quali quei padri parlavano al popolo : affinché 
non osti a questa osservazione quella per altro falsissima 
e furba asserzione del De Potter, che il trionfo del Cri- 
sii anc simo , sotto Costantino , sparse fra i popoli 
cristiani i diversi trattali de loro scienziati maestri , 
come se i fedeli fino al IV secolo non avessero gene- 
ralmente saputo nè leggere, nè scrivere. Or dunque Cle- 
mente Romano nella sua lettera I ai Corinti , che legge- 
vasi pubblicamente nelle aduaanze non solo de’ fedeli di 
Corinto , ma di molte altre chiese ancora , come notano 
Eusebio (98) , e S. Geronimo (99), loda i Corinti per la 
fermezza della loro fede (100), e gli esorta a perseve- 



(98) H. E. lib. 111 cap. 16. 

(99) De Vir. lllustrib. cap. 1!). 

(100) Bc/3 (xkx'j u/Mov zisrj. Clem. 1 ad Cor. cap. 1. 

* 
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rarvi con quesle parole: Sforziamoci a tutt’uomo di 
esser trovati nel numero di coloro che attendono Lui 
( Gesù Cristo f affinchè riceviamo i doni promessi. 
Ma come ciò potrà intervenire ?ffe il nostro intendi- 
mento sarà immobilmente fisso in Dio per la fe- 
de (ioi). La lenacità parimente della fede t l’aver re- 
spinto con orrore gli eretici, turando le orecchie per 
non udir le loro parole , commenda S. Ignazio ne- 
gli Efesii(i 02 ): nel quale rincontro dice loco tra je 
altre cose che eran serbati ad esser pietre della celeste 
Gerusalemme , sollevati in allo dalla macchina del 
Redentore che è la croce , colle corde della fede( io3). 
E quasi avesse con lutto ciò detto poco , aggiugne che 
colla concordia della loro fede si rendevan vani i 
mortali colpidi Satanasso {\aiì)\e. che il principio della 
vita è la fede , il compimento la carità (loò) ; ed osser- 

(101) \ìp£ig cuu aywuicwpsOa sUpyOyuài su rio apiOput ru/u 
bzopsuour un/ aurou , ozu/g p.ET(xka/ 2 w[j.Eii rtuì/ EzyyyeXpEuuju Su >- 
pswv. ria>; Se sgai r curro ; eas/ sgy ptypsuy y Slancia ypwu Sia z /- 
gsu>g zpogrou 6 so>/. Clem. Epist. i ad Cor. cap. 35 . 

(ioa) E yuu>u Ss za-poSiuauvraq rn/ag sxstGsu s%ourag xaxyu Si- 
Sa%yu ■ obg oux siaaars.czi.ipai sig bp.aq, fyjaa'jrsg tu tura sig ro 
pij zapaSstìaaOai ra azsipopsi/a ùz' auru/u. So esser passati per 
costà taluni i quali hanno rea dottrina : ai quali non permette- 
ste di seminar tra voi, turando le orecchie affili di non accoglier 
le nequizie da lor seminate. Iciut. ad Ephes. cap. 9 . 

(jo 3 ) Oi/Tzg X1Q01 uaou Tlarpog , yroipapp^uot sig oix.oSop.yi/ 
Osco Harpoq , auafepopsuot sig ra b\f^] Sia ryg py%auyg lyaou 
Hpiqcv o sgn/ gavpog . . . y Ss zigig -bpu/u auayu/yevg uptuu. Es- 
sendo voi pietre del tempio del Padre , preparati per V edifi- 
cio di Dio Padre, levati in alto mercè la macchina di Gesù Cri- 
sto , che è la croce . . . L'appiccagnolo poi con che siete tratti 
in su, è la vostra fede. Id. ibid, 

(10 4 ) huzrat 0 oKsQpog aurou ( rou "Zarai/a ) su ry cpoi/cia 
bp-vu ryg zigsuig. Id. ibid. cap. i 3 . 

(10 5 ) A p'/zy psu {(,wyg) ziqiq ; rs\cg Ss ayazy. Id. ibid, cap. 14. 
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va che se i fornicatori nella carne non avranno lere- 
dilà degli eletti ; quanto maggiormente ne saranno 
esclusi coloro che adulterassero colla prava dottrina 
la fede di Dio, per la quale G. C fu crocefisso? chi 
s inquinasse aquesto modo, soggiugne, «rtr/rà al fuoco 
che non si estingue, egli e chiunque lo ascolti (106). 
Ai Magnesiaci Io stesso padre raccomanda di non lasciarsi 
sedurre dalle aliene, e dalle vane dottrine , di star ben 
saldi aidommi del Signore e degli apostoli (ioq). Egli 
prega i Tralliani per la carità di Gesù Cristo a pascersi 
del solo alimento cristiano, ed astenersi dall’ erba estra- 
nea, che è, dice egli , l'eresia (108); protesta di saper 

(106) Mjf z\ai/acOz, aSzXQoi pcu, ci otxofyOopoi (iaoikziou) Ozcv 
oo xX> t pone p.yvouaiv . Ei ou u xeno. aapxa roajra zpaooourzg azzOo t* 
vov, zoom paiKkou zfcu zrgiu Ozoo z'j xaxvj SiSaoxaKitx QOztpzi, 
bzzp njg V^ocug Xpigog zgavpwQq o rotevrog p uzapog yzi/o- 
pzvog, zig so zvp to aoj 2 zgou %<xtpyozi, opoiteg xou axoviuv aureo. 
Non vogliate illudervi , fratelli miei , i fornicatori non eredite- 
ranno il regno di Dio. Or dunque se chi fa di queste cose nella 
carne è morto , quanto maggiormente se alcuno corrompe con 
prava dottrina la fede di Dio, per la quale Gesù Cristo fu croce- 
fìsso ? Colui che si contaminasse in tal modo, andrà al fuoco che 
non si estingue : parimente chiunque lo ascolti. Iti. ibid.cap. 16. 

(107) Mjj z\avaeQz ratg IrepoSo^iaig. Non vi lasciate sedurre 
dalle aliene dottrine. Id. ad Magnesianos cap. 8. — ÙÉkw zpOfU- 
XaoozoQai um«£, zp.zz<rtiv zig ra ayxurrpoc ryjg xzuoòo^iag. 
lo desidero preservarvi dal cadere nei lacci della vana dot- 
trina. Id. ibid. cap. 11. — '£zcuSp%e-rz ouu / 3 t/ 3 aiMÌ 3 yu<xt su 
roig Scypaoiv rcuKopicu xou rtou azogdkwu. Studiatevi dunque di 
rimaner fermi ai donimi del Signore e degli apostoli. Ibid. c. i 3 . 

(108) Ila/jaxaXw ouu vpctg , cox zyi», aKK'ij ayary tycrcu Xpi- 
gcu, poigi T’H Xpifiavn r P-Yt %f n ì (T ^ at > obikOrpiag Ss fioravyg 
azz%zaOou, yjrig s gtu aipzctg. Io vi scongiuro, non io, ma la cari- 
tà di Gesù Cristo, ad usare del solfi cristiano alimento, ed aste- 
nervi dell'erba estranea, che è l eresia. Id. ad Trallian. cap. 6. 
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bene che essi non vi erao disposti, ma che egli colla sua 
esortazione premunivali dalle insidie del diavolo (109) ; 
fuggite , dice loro, le male propaggini , che producon 
fruito avvelenalo da non potersi gustare senza morir * 
ne all’istante : costoro non sono piantagione del Pa- 
dre (iio). Le stesse esortazioni fa Ignazio a quei di Fi- 
ladelfia (1 ir); le stesse a quei di Smirne, dei quali loda 
la fede immola (112) , e che esorta ad evitare anche lo 
scontro degli eretici , che qui disegna coll’espressione di 
fiere in forma umana ( 1 1 3 ): nessuno di voi, dice loro 
nella lettera a Poijcàrpo , sia trovato disertore : il vo- 
stro battesimo vi rimanga per corazza , la fede per 
cimiero , la carità per asta, la pazienza per tutta ar- 
matura (ni). Sappiamo da Eusebio , che queste stesse 
cose Ignazio inculcò a voce a* cristiani di tutte le mollisi 

(109) Oux ani ty inoli roiourou ri tu ójt uu , aKkot rpoQuXaaou* 
iipag . . . rpoepou rag tutSpag rcu Sia/òoì.cv. Non perchè io co- 
nosca alcun che di ciò in voi ; ma fo opera di preservarvi . . . 
prevedendo le insidie del diavolo. Id. ibid. cap. 8. 

(no) (freuyere cuu rag xacxag rapafyyaiag, rag ys vuaxrag xap- 
rou 0awcx.ryifOpO2/,oò tav yetasrat rtg, rapatura auro^ir^mttt • obrot 
yap oux turni (Persia Jlarpog. Id. ibid. cap. 11. 

(i 1 1) Ad Philadelph. cap. 2, 3 , 6. 

(1 12) Ao^a^uy hjoooti 'X.ptg’ou rou&tou ebrayg bfiag cctytoaura' 
euo>] tra yap vpag y.ar^priop.tuovg su aximp-w riga. lo dò gloria a 
Gesù Cristo Iddio che vi ha resi cosi saggi: perciocché so esser 
voi perfetti nella fede immota. Ionatujs ad Smgrnaeos cap. t. 

( 1 1 3 ) Tlpe^ukarato Se u pagare ru» 6ypiu)v rwu avhpmropopf uiv, 
cug cu pouou Sutipag pyj rapaSeyjodat , aKk'tt Suuareu egt pyft 
evuaurau. Fo opera di preservarvi dalle belve in forma umana, 
che non solo non dovete ricevere, ma, se fa possibile , evitarne 
perfno lo scontro. Id. ibid. cap. 4 - 

(1 i 4 )Mij rtg Ù/jxm Statpruyp tuptOy ro /Zamofia u/mou penerai 
n>S crXa , i/ ngtg ujs rsptittfa'ì^xia, ij ayar>] wg Sopu, i] uropodi à>g 
rauorXia. Id. ad Polycarp. cap. 6. 
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sime chiese, per le quali passò carico di catene andando 
da Antiochia a Roma , tratto al martirio (n5). Le cose 
medesime id ordine alla stabilità della fede de’ Filippes», 
e le stesse esortazioni a perseverarvi troviamo nella lette- 
ra ad essi scritta da S. Policarpo (116). La stessa pre- 
mura traluce dalla notizia che ci dà Eusebio (i 17) di una 
simile epistola scritta da Dionigi vescovo di Corinto agli 
Ateniesi, non che dall’altra lettera indiritta dal medesimo 
Dionigi a tutte le chiese di Creta, di cui parimente ci dà 
un sunto Eusebio (118). Or senza accumular sul proposi- 
to ulteriori citazioni, che non sono necessarie, io doman- 
do se questo fatto solenne , pubblico, costante, dei pa- 
stori che da una parte testificano la stabilità nella fede 
di lult’i cristiani, e la lodano, dall’altra parte ne incul- 
cano con tanta enfasi la perseveranza, è compatibile con 
La indifferenza pel domma con che il De Potter vorreb- 
.be interpetrare la supposta mancanza di concili concer- 
nenti la fede. .* ' 



(n5) Tag xara rokiu, aìq eredi] pei, rapoixtaq ratq Sta koywv 
ópikiatq re xou r porporata ertppwvvos , ut rptaroiq paktqa rpo- 
^ukarreoDai rag alpetruq aprt rore rpurrou auatpveiaaq xou eriro- 
ka^ootraq rafnptu' rpoorpere re otr pii; e%ea bai rijq ruip aroqokuiu 
rapaSotreteq, jj u brep aofakuaq, xou eyypa^wq paprupopevoq ' 
S/arvrcufOai auajxauou ypytrro. Le chiese di ciascuna città, nelle 
quali soffermatasi , con familiari colloqui ed esortazioni preci- 
puamente confortava a preservarsi innanzi tutto dalf eresie , 
e he allora eran cominciate a venir fuori e pullulare : ed incul- 
cava il tenersi saldissimamente alla tradizione degli apostoli, 
la quale per maggior sicurtà stimò necessario anche collo scrit- 
to trasmettere ai posteri munita della sua testimonianza. Eusib. 

H. E. lib. ìu cap. 36. 

(116) Cap. t, 3, 7. 

• (117) II. E. lib. iv cap. a3. 

(118) Lbid. 
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4- Uu altro fallo incompatibilissimo eouquesla polleria- 
na inlerpetrazione è la veemenza, e più ancora la copia 
degli scrini con che i cristiani davan opera a confutar le 
eresie. Togliamone una ad esempio, e sia quella di Marcio- 
ue. Scrisse contro quesla eresia S. Giustino in Roma un 
libro citalo da S. Ireneo (*19), la qual citazione è com- 
memorala da Eusebio (120): confulolla parimente da 
Corinto con apposito trattato in forma di epistola Dionigi 
vescovo di quella sede (121) : Teofii.o assai tavola con al- 
tro scritto da Antiochia (122) : un’altra confutazione le- 
scagliava addosso Filippo vescovo di Cortina dall’isola di 
Creta (i23): contemporaneamente S. Ireneo impugnava- 
la dalle Gallie nella sua opera contro gli eretici del suo 
tempo, e prometteva inoltre contro M arcione un trattalo 
singolare (124.) , cosa notata anche da Eusebio (12!)) : 
Tertulliano fulminavala dall’Africa col trattato che an- 
cora leggiamo ; Bardesane , quel famoso valenliniano. 
convertito , che da Eusebio è dello S/aXexr/xwTorcs, le av- 
ventava addosso dalla Siria quei suoi dialoghi che furon 
volti anche in greco (126): Rodone asiano pubblicava in 
Roma contro la medesima un altro libro che lu dedicato 
a Callistione (127). Ed a costoro aggiugner bisogna Mo- 

(119) Contro Ilaeres. lib. iv cnp. vi d. 2. 

(120) B. E. lib. iT cap. 18. 

- (121) Euseb. H. E . lib. it cap. 23 ; 

(122) Euseb. ibid. cap. 24, S. 'Geronimo De vir. illustri ^ . 
cap. 25 . 

(is 3 ) Euseb. ibid. c*p. 25 , S. Geronimo De tir. illustri b. 
cap. 3 o. 

(124 ) Coni, ffaeres. lib. 1 cap. xxvii n. 4 - 

(125) * U. E. lib. it cap. 25. 

(126) Euseb. H. E. lib. it cap. 3 o. 

(127) Euseb. B. E. lib. t cap. i 3 , S. Geronimo Di Vir. illtt- 
s Ini/, cap. 57, Teodorxto Battei . Fabular. lib. 1 cap. 25 . 
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DESTO (128), Ohigene (129), Ippolito (ilio), i quali pari- 
mente con opere scritte di proposito segnalarono il loro 
zelo contro la medesima eresia (i 3 r). Quanto non è mai 
bella, e significantissima pel nostro proposito questa fe- 
racità del campo del Signore, in cui da tanti punti quasi 
simultaneamente germogliavano opere elette a sterminio 
di una sola eresiai Aggiugnete a queste opere, di cui ci 
è pervenuta almeno la notizia, tante altre, delle quali l’e- 
dacità dei secoli ci avrà invidiato persino la memoria: 
aggiugnete a questa considerazione che altrettanto inter- 
: — ■ 

(128) Euseb. H. E. lib. iv cap. a 5 , S. Geronimo Da Vir. ìllu- 
striò, cap. 3a, il quale ci assicura che il libro di Modesto contro 
Marciose sussisteva tuttora ai suoi tempi. 

(129) Teodoreto Haerelicar. Fabular. lib. 1 cap. 2S. Uopo è 
che l’opera di Origene contro Marcione sia andata perduta , non 
essendo certamente suo il famoso Dialogo Ile/» ■rtjs e/s @zov op&qs 
T/seu>s De recta in Deutn Fide , che dal Wetsthen fu pubblicato 
col sud nome. 

(130) Eusebio II. E. lib. vi cap. aa, S. Geronimo De Viris il- 
lustrib. cap. 61, Teodoreto Haeret. Fabular. lib. 1 cap. a 5 , Ni- 
ceforo H. E. lib. iv cap. 3 i , il quale par che abbiaci conservato 
il titolo dell’opera, chiamandola kunppvpTixov xpog Hiiapxiuu/a. 

(1 3 1) Io non ho qui ricordato il Poema contro Marcione in cinque 
libri , che indebitamente attribuirai! a Tertut.uano , e che suole 
unirsi alle sue opere; perchè essendo incerto come l’autore , cosi 
l’epoca di quell’opera , non può senza molto arbitrio esser posta 
fra que’ libri che qui propriamente numeriamo , cioè che vennero 
in luce contro i marcionili tra il nascere e ’l diffondersi di quell’e- 
resia. Per la ragione medesima ho passato sotto silenzio i dialoghi 
contro i marcionili malamente ascritti da prima ad Origene, e de’ 
quali Hoet Origenian. lib. ni cap. 4 §• 7 crede autore un certo 
Massimo che egli fa del iv secolo, e l’editore Maurino delle opere 
di Origene un certo Adamanzio che egli crede vissuto anche do- 
po il secolo in. Quindi ho pure taciuto di Eusebio Emiseno, cui 
Teodoreto 1 . c. attribuisce un Trattato contro Marcione, e di al- 
tri più recenti ancora. 
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venne pitto meno, secondo la diversa esigenza dellecirco- 
stanze, per tatlele altre eresie, il che non solo ci è noto 
dalle opere dei padri, che sussistono, o delle quali si ha 
notizia, ‘ ma ci viene solennemeote io più luoghi eziandio 
contestato da EusnBto(i3a);e poi ditemi se quella polleria* 
na interpetrazione non è assolutamente inconciliabile con 
tutto questo entusiasmo che la confutazione di ogni nuo- 
va eresia destava universalmente in tutl’i punti della Cri- 
stianità. J 

' 5. 1 padri che han presentato agl’idolatri apologie per 
la cristiana religione, S. Giustino, per esempio, nell’Apolo- 
già 1 (i 33), Tertulliano nel suo Apologetico (i 34) , Imo 
dato contezza della dottrina dei cristiani , non certamen- 
te particolarizzando tutti tutti i misteri , per non tradir 
la disciplina delincano, ma sufficientemente esponen- 
done il complesso , come un sistema di dottrine esclu- 
sivamente professato da tutti i loro fratelli. È possibile 
che costoro avrebbero in si dilicato rincontro compromes- 
so gli interessi di tutta la Cristianità con una grossolana 
menzogna, sè il Cristianesimo non avesse avuto veramen- 
te un corpo di dottrine universalmente, ed esclusivamen- 
te professalo ? E laddove avessero mentilo , era possibile 
che nessuno li redarguisse? Anche questo è un solenne 
fatto che rende assurda la illazione potteriana. 

6. Un altro fatto non meno solenne, nè meno decisivo 
contro la illazione medesima è quel recitare il simbolo 
della fede, che in qualche antico padre è abbastanza fre- 
quente, specialmente in Tertulliano^ 35). Io non nomino 

(i3a) II. E. lib. iv cap. < 7 , et a4etc. ' 

( 1 33) Num. 6, i3, 3o e segg., 6i, 65 e segg. 

(134) Cap. 18 , ai e seg., 36, 38 e seg., 4 3 > 4^ e segg. 

(1 35) De Virginib. Veland. cap. i , De Praescripiion. Uae- 
retic. cap. i3, Advers. Pr4\. cap. a. 
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ora il simbolo apostolico, perche so che De Potter (i 36) 
negane la genuinità, nè questo è il momento di mostrar- 
gliela. Ma quel simbolo, qualunque esso siasi, cheTERTUL- 
liano, e qualche altro padre producono come professione 
di fede della Chiesa, scrivendo contro gli eretici , senza 
che costoro con tutta la loro audacia abbiano giammai 
osato di replicare che la Chiesa non avesse dommi deter- 
minati cd invariabili , è un ostacolo insuperabile al far- 
neticare di De Potter. . 

7. E giacché siamo a nominar gli eretici, anche questi 
orrevoli clienti del nostro avversario, il quale sembra nel- 
le sue opere non aver altro scopo che quello di difenderli 
tulli, ci rendono nel presente rincontro una buona testi- 
monianza contro di lui. Alcuni di essi nel HI secolo, men- 
tendo al solito per la gola , affermavano di essere orto- 
dossi , e ne recavano questa ragione, che la Chiesa non 
avcali sino a’ tempi di Papa Zefirino giammai condan- 
nali. Nè ciò ignora il De Potter , il quale anzi (per dir- 
lo cosi di passaggio) mette (137) questo ereticale menda- 
cio in bocca del povero Eusebio (i38) , sebbene nel luo- 
go da lui citato questo storico non fa che recarle parole, 
con le quali un antico scrittore cattolico confuta precisa- 
mente la medesima falsissima asserzione. Or bene : que- 
sto spiritoso trovalo di quegli eretici , e’1 ragionamento, 
che su vi facevano , non prova evidentemente la ferma 
persuasione, in che erano tulli e cattolici, ed eterodossi, 
che la Chiesa non poteva non conlradire , e condannare 
gli errori, nella fede , non poteva essere indifferente pel 
domina ? 

8. Gli ariani, i più astuti e più ardimentosi eretici òhe 
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( 1 36) Considerai, sulla stor. de' condì, cap. 1 pag. sa. 

( 137 ) Considerai, sulla stor. de’ condì, cap. 5 pag. 1 ÌJ- 

(138) Citane H. E. lib. ? cap. 28 . 



fossero mai, surti meno di un mezzo secolo dopo che la 
Chiesa sarebbe uscita, secondo De Potter, dalla sua totale 
indifferenza per la fede, non avrebbero dovuto opporla a 
Costantino, specialmente sulle prime, quando cioè que- 
st’imperatore, non ancora conoscendo ben di che si trat- 
tasse, e dispostissimo a riguardar la novella disputa qual 
cosa di poco rilievo, come lo prova la lettera, con cui ac» 
compagnòOsio mandandolo in Alessandria (i‘òg), avrebbe 
potuto facilmente rimaner avviluppato da quella ecce- 
zione? E pure gli ariani videro cornino versi l’orbe cat- 
tolico per condannarli, senza osar di rappresentare che la 
Chiesa non fosse usa a metter tanta importanza nelle opi- 
nioni. Ecco un altro fatto che De Potter dovrebbe di- 
struggere per istabilir la sua inlerpetrazione. 

9. Egli dovrebbe annientare persino una delle più so- 
lenni denominazioni, con che i seguaci del Vangelo eran 
designati dagli antichi: essi e si chiamavao fra loro i fe- 
deli, ed eran benanche, il sappiamo da T ertulliano(i4o) , 



(t3g) Veggasi questa lettera conservataci da Eusebio Vii. Con- 
stjnt/n. lib. 11 cap. 64 e segg,, ove al cap. 70 leggesi: OoJe yxp 
TTE.pi toh xopuyaioo tu» ev reo poppi xaparyyzkfiarwP upip q rt/s yi- 
tjsvzix/as zfyy&n irpoyams' cuSs xaipy t/s Hp.iv virzp tìjs toh Oeou 
Opyoxeias alpECts avTZ/ov t r %fiyf, Imperciocché nè ta contesa scop- 
piata tra voi risguarda alcun principale precetto della Legge , 
nè alcuna opinione nuova in fatto di religione si è per- voi intro- 
dotta. E ne! capo seguente : Tjuwol/ <yap zv a’kX.fko/s 'wrzp fj.ix.pwp 
xai Xtau skayjswp y/Xcve/xouvTwv , tocohtov top toh Oicu %aou 
rais vpzrzpous idi mzaOat ypzatv ou-rpcoyxei, Estendo voi a vicen- 
da incaponiti nel contendere di cose piccole ed oltre ogni crede- 
re frivolissime , non conviene che tanto popolo cristiano sia 
retto pei vostri consigli. Così parlava al sorger dell’arianismo 
quel Costantino da cui la Chiesa avrebbe, se crediamo a De Potter, 
precisamente in questo rincontro apparalo ad esser tenera de’ domini. 

(4o) Apologo/. cap. 46. 
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così denominati dagli idolatri: essi: furon dimandati ancora 
per antonomasia i dominatici , oi reti SoyfiaTos, ed il dom • 
ma,ro Soffia, la toro religione (i 4 <i); e ciò appunto perchè 
la medesima è essenzialmente dommatica, e ’1 dorama è 
stato mai sempre una delle supreme fra le più gelose cure 
dei suoi seguaci. 

io. E quando il nostro avversario giugnesse a distrug- 
gere l'imponente contesto di tutti i fatti cennali, e di tanti 
altri simili che citar si potrebbero , neppure verrebbe a 
capo di far sussistere la sua interpetrazione della suppo- 
sta mancanza di concili; poiché oltre dei fatti grida con- 
tro la interpetrazione medesima la espressa téstimonian- 
za degli autori contemporanei. E qui senza recar molte 
citazioni , che in cosa tanto nota sarebbe facile produrre 
in gran numero, vogliam che ci basti la duplice testimo- 
nianza di S. Ireneo e di Tertulliano, il primo de’ quali 
e chiama il simbolo immobile regola della verità { 142), 
e dopo averlo recitato protesta che la Chiesa, sebbene 
sparsa per tulio il mondo , custodisce la fede in quel 
simbolo contenuta con somma intensità di accuratezza 
come se non abitasse che una sola casa , come se non 
avesse che una sola bocca per farne la professione, 
ed una sola anima per crederla .* ed afferma nascer ciò 
dalla natura della dottrina della fede , che è essenzial- 
mente una , e sempre la stessa ( 1 4-3) . Ed il secondo 



(40 Mamacbio Orig. et Antiquit. Chritt . lib. 1 §. x g. 5 , Bin- 
iamo Origin. Ecctes. lib. 1 cap. 1 §• 9. 

(i4«) Tei/ xauoua njs oikt\0uag axktin j. Ihenaeus advers, Ilae- 
res. lib. 1 cap. 9 n. 4- 

(j 43) H‘ pei/ yap sxx X^o-ia^aiTEp ut oX.w rw xoajiw Suoirapfis'jyi , 
sripsXws <p tikaoost («ji/ rtfiv) , uig tua oikod oixowa, xai opoiws 
T/SEUE/ Tourotq , tój pjct’j 4/’J%ifi/,xa/ rtju aur}jye%oma)ixpSiocv t xai 
ovp? ioì/ws ravra y.ypuoost xau StSxowt xou rrtxpxSiSmOiu , 105 so 
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i n quasi tutte le sue Opere , ma specialmente nel libro 
delle Prescrizioni nessuna cosa tanto frequentemente, 
e con tanta veemenza inculca , quanto la regola di fe- 
de (i44), Y unità di questa regola, la sua identità per tutti i 

— V ' ' ■ ' ' ’ - T - ' ' _ r ' " l " 

sofia xatTÉfiewy xat yap al tiara top xoapou SiaXExrot auo potai, 
dXX’ij Suuaftts njs rapaSoaews [ita xat y aurtf .... pia<z xat ryjg 
aurtjg t/S£u>s oixnjs. Irenaeus ibid. cap. io n. a. Veggasi ancora 
lih. 1 cap. 9 il. 5, ove arguisce la Verità della fede cristiana dalla 
sua inalterabile unità, e la falsità delle eresie dalla loro divergenza; 
e lib. m cap. 4 a. a, lib. iv cap. 33 n. 8, lib. v cap. ao,ove sem- 
pre insiste sul consenso delle chiese di tutti i tempi e di tutti i luoghi 
nella stessa fede. E ancora insigne a questo proposito, e però non 
possiamo dispensarci dal farne meuzione , ciò che scrive Eusebio 
di Egesifpo e la testimonianza che di lui ci ha conservala con que- 
ste parole: 0‘ pev ovy ‘H yymrvos' ev teute roi s* etg ifpag eXOou- 
aio bxopiofpaotu. . . SfXoi, rXEtg’otg tnaxovotg auppt§EtEV,axo- 

Ifyptav SEiXafiEuos pE%ptP‘ujp>fS' xat di? òri ryv aurtjv rapa vau- 
rt»y xapEiXtftpz StSacrxaXtav .Kxouaai yvproi vapsgt.. . ExiXzyovros 
raurc?.. . Ei> sxa^ Jt StaSo%-> j, xat eu Exagy xoXzi oùriog s%at, u>s 
ò vofios xijpUTTEi, xat ol xpotyyrat, xat ò Kuptos’. Egesippo nei 
cinque suoi commentari venuti sino a noi . . . dichiara che facendo 
il suo viaggio per Roma conversò familiarmente con mollissimi 
vescovi, e che da tutti ascoltò la medesima dottrina. Magiova udir 
ciò da lui stesso. ..che dice : In ciascuna successione di vescovi, 
in ciascuna chiesa sussistono quelle cose medesime che sono 
stale annunziate dalla Legge, dai Profeti, e dal Signore. H.E. 
lib. iv cap. 32. ; - - • 

(l44) Quid ergo si episcopus, si diaconus, si vidua , si vir- 
go , si doclor, si eliam marlyr lapsus e regola fuerit, ideo hae - 
reses vejrilatem videbuntur oblinere? ex personis probamus fidem , 
an ex fide personas? Tertoll. De Praescript. cap. 3. Regola 
est aulem fdei, ut iam bine quid credamus profteamur, illa scilicet 
qua ereditar : Unum omnino Deum esse, eie. Ibid. cap. "i3. Haec 
regola a Cbristo , ut probabilur , instituta , nullas habel apud 
nos quaestiones , nisi quas haereses inferunt , et quae haereticos 
facilini. Ibid cap. i4. Expedife aulem praescribimus adulteri s 
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luoghi, e lull’i lempi ,la sua im m ula b ilùà{ 1 46 ) ; i 1 non poter 
i cristiani oltre questa regola nè adottare, nè rifiutare, e 
neppure ricercar 00113(146); essere per loro un saper lutto 
l’ignorar lutto ciò che è contrario a quella regola ( 1 47), cre- 
dere essi priadi ogni altra cosa questa appunto, di nulla cioè 
dover credere oltre la regola(i 48 ).Or 6 U queste idee que’ 

noslris , Ulani esse regolasi veritalis , quae veniat a Curi sto, 
transmissa per comites ipsius , qui bus aliquanto poxteriores di- 
verti isti commentatores probabuntur. Id. Apoloqct. cap. 47* 

(145) Iìbgvljì quidem Jìdei una omnino est, sola, immobilis et 
1 rrk f o riha bili s , credendi scilicet in unicum Deom omnipoten - 
lem, eie ... Uac lege Jìdei manente, caelera iam ditciplinae et con - 
versationis admiltunl novilatem correctionis , operante scilicet 
et projìciente usque in Jinem gratin Dei. Tertcjllianos De Pe- 
lanti. Virginib. cap. j. Vedi anche De Praescript. cap. a ; 4, 8, 
12, i3, etc. 

(146) Nobis vero nihil ex nostro arbitrio inducere licei, sed 
nec eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit. Apostolo s Do- 
mini habemut auctores , qui nec ipsi quidquam ex suo arbi- 
trio , quod inducerent , elegerunt ; sed acceptam a Curi sto di- 
sciplinam JìdtlUer nationibus adsignaverunt. Ilaque etiamsi an- 
gelus de coelo aliter evangelizaret , anathema diceretur a nobis. 
Tertd#l. De Praescription. cap. 6. Nobis etti quaerendum es- 
set adbuc, et semper ; ubi tamen quaeri oportet? apud haereti- 
cos ? ubi omniA ex Inane a et adversaria noslrae verilati ; ad quos 
vetamur accedere... Nemo inde strui potest , unde destruitur... 
Quaeramus ergo in nostro , et a noslris , et de nostro : idque 
dumtaxat quod salva regola Jìdei potest in quaestionem deveni- 
re. Id. ibid. cap. 12 , 

( 147 ) Fides in regola posila est... exercitatio autem in cu- 
riositate consistit , habens gloriam so lam de peritiae studio. 
Cedat curiositas Jìdei-, cedat gloria saluti. Certe aut non ob- 
strepent , aut quiescant. Adversus regolasi nihil scire , omnia 
scire est. Id. ibid. cap. i4- 

( 1 48) Nobis curiositate opus non est pósi C esisto tr /esosi , nec 
inquisitione post Evangelium. Quum credimus, nihil desidera- 
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due padri piantano in gran parie la mole delle loro 
argomentazioni contro gli eretici de’ loro tempi , senza 
alcuna tema, di poter esser da costoro rimbeccati. Dopo 
tutto ciò non aggiugnerò neppure una parola contro la 
polteriana interpetrazione. Ognan vede che questa poten- 
tissima testimonianza contemporanea mette l’ultimo sug- 
gello alla sua assurdità. 

1 1 .Ma ricordiamoci che questa interpetrazione contraria 
al buon senso, smentita dal contesto di tutl’i fatti coevi, e 
perfino dell’ aperta e chiara testimonianza degli scrittori 
contemporanei, patisce ancora un altro funesto acciacco, 
essa è poggiata sopra il falso supposto che per tre secoli la 
Chiesa non abbia celebrato concili dommalici : sottraete 
al già crollante edificio potteriano ancor questa inferma 
base , che noi gli abbiamo conceduta per un sol momen- 
to ; e voi vedrete il suo sistema in tutta la sua nudità ua 
lurido ammasso di deliri da far compassione. 

• i a. Riduciamo il fatto a quegli elementi di verità chiara 
e limpida che risultano dalla lunga discussione istituitane 
nella primasezione di questo discorsoci tre sole circostan- 
ze nella condotta dalla Chiesa serbata pei primi tre secoli 
in ordine ai concili può il De Potteii chiederci spiega- 
zione; i.° dei non essersi per tutto il primo secolo tenuto 
alcun concilio dommatico tranne quello degli apostoli 
che dichiarò non necessaria l’osservanza dei riti mosaici: 
2 .° dell'esserci state alcune eresie, per le quali non ci co- 
sta che la Chiesa abbia congregatoalmeno q ualcbe concilio 
particolare : 3.° del non essersi celebrato alcun concilio 
ecumenico prima del IV secolo. E noi possiamo dargli 
in poche parole di queste tre cose tali spiegazioni, cui la 



mus ultra credere. Hoc enim priut credimus , non esse quod 
ultra credere debeainus. IJ . ibid. cap. 8. 
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più severa critica non può clic applaudire , perchè non 
le caviamo dalla nostra fantasia, ma cele porge la storia. 

i3. La mancanza de’ concili nel I secolo ha la sua cau- 
sa nella mancanza del bisogno. Coloro che udito avean 
la voce dei primi banditori del Vangelo , c visti i pro- 
digi che ne couferraavan le parole, non eran suolo in 
cui facilmente allignar potesse il loglio ereticale. Non 
mancavano certo delle eresie , poiché era mestieri 
' che ve ne fossero( i4q); ma con pochissimi seguaci, lan- 
guenti, aborrite o derise, potevan purgare, non desolare 
la Chiesa. Bastava altronde la presenza di un apostolo a 
schiacciare qualunque delirio, a sbaldanzire qualunque 
eresiarca: l’errore rimaneva là per là spogliato di ogni 
prestigio, di ogni attrattiva, c colpito da una riprovazione 
che lo volgeva per sempre nel nulla: moriva ordinariamen- 
te nel nascere. Della qual cosa, chiarissima di perse stessa, 
abbiam garante ancora l’espressa testimonianza della sto- 
ria. Eusebio dopo aver parlato di Menandro detto da lui 
successore di Simone Mago (i5o), degli ebionei (iì>i), di 
Ceuinto (i52), dei nicolaili (i 53), conchiude questa enu- 
merazione degli eretici del I secolo dicendo: ciò basii sul 
proposito di coloro , che nei tempi, di cui parliamo, si 
accinsero a corrompere la verità, e si spensero in mcn 
che io noi dico{ i54)- Qual bisogno poteva esservi di con- 
cili contro questi fuochi fatui ? 



(i4g) Oporlel et haereses esse , ut et quiprobati sunt manife- 
sti fant. i ad Cor. xi ig. 

(150) //. E. lib. ni cap. 26. 

(151) Ibid. cap. 27. 

(i5a) Ibid. cap. 28. 

(1 53) Ibid. cap. 2g. 

(154) Tacura ptu cuv repi ra>i/ xacra rov$ SyjXoupeuoos %pO'jyj<; 
nzpa/2pix/hwai tjj» a\yfìuav pyts%eip)fKoru )» , X07OV y^p^'J Marrou 
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4- Quanto a quell'eresie del li e III secolo , per cia- 
scuna delle quali non ci resta certa e distinta memoria di 
concilio congregalo a condannarle , primamente è da 
osservare in generale che questa circostanza del non es- 
sere i concili pervenuti a nostra notizia non ei abilita ad 
esser certi che non se ne siano onninamente celebrali. Ab- 
biamo noi forse contezza di tutto ciò che si operò in epo- 
ca così remota, nella quale i fervorosi fedeli erano intesi 
più a fare che a dire, e di cui il tempo ci ha invo- 
lati tanti preziosi monumenti? Vuoisi notare in secondo 
luogo, che milita anche qui la ragione che ci fa intende- 
re la mancanza dei concili contro l’ eresie del I secolo : 
perciocché anche nel II secolo sussisteva nella sua pienez- 
za quel fervore di fede che portava i cristiani a turarsi le 
orecchie , e fuggire per non ascoltare i vaneggiamenti 
degli eretici (i 55), fervore sostenuto dai vescovi che erano 
attentissimi a discacciar i seminatori di false dottrine, come 
belve feroci (i56).* e sebbene non vi fossero più gli apo- 

sig ro Tcourrtk £g azie/3>jxoru)u EipycBio. Ecseb. II. E. lib. mcap. ag. 

(i 55) Quibus, scrive S. Ireneo de’ cristiani de’ suoi tempi, si 
aliqvis annuntiaverit ea quae ab haereticis adinvenla.sunt , . . . 
slatini concludenles aures, longo longius fugient, ne audire qui- 
dem suslinenles blasphemum colloguium. S. Irena eus cotti. 
Eaeres. lib. in cap. 4 n. a. Yeggasi ancora S. Ignazio martire 
Epist. ad Ephes. cap. g, di cui abbiam recitalo le parole a pag. 
noi. ioa. • 

(i56) Tu»/ ’yepyfn cùpzrnunv ovSev %eipou xai tote. ^i^owioiu Stxyv, 
iMpan/c pevuiv rou uktxpiutj ryjg atrogo’kix.yg SiSotTxoikia g axopou , 
ol xaw-a%ooe twv exxXijff/vi/ zoipavEg waxsp nnag Qqpag ayptoug 
rwu TOuXpigou rpofiarwv axoaofimuTEg auroug avupyov. Ten- 
tando anche allora gli eretici di insozzare qual zizania il seme 
puro dell’ apostolica dottrina , da tutte parti i pastori delle 
chiese davan opera a discacciarli e tenerli lontani dalle pecore 
di Cristo quali feroci belve. Euseb. II. E. lib. ìv cap. a4- 
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sloli , vi mino potò i loro venerandi discepoli , de’ quali 
anche bastò spesso la presenza , una parola , un cenno 
per ricondurre all’ovile della Chiesa qualche pecora in- 
volatane dagli eretici, siccome narrano di S. Policarpo ve- 
nuto in Roma S. Ireneo (i5j), Eusebio (i58), S. Geroni- 
mo (iSg) : cosicché anche di molte eresie del II secolo , c 
peculiarmente di quella di Saturnino e di Basilide , ci 
assicura Eusebio che si eslìnscro tostamente di per loro 
stesse (160) ; e la Chiesa non ebbe bisogno di fulminarle 
coi concili. Aggiungasi per terzo che alcune di quelle eresie 
erano tali da rendere la stessa autorità dei concili contro 
di loro per un verso impotente, per un altro verso non ne- 
cessaria. Che avrebbero profittato i concili contro quegli 
eretici, per esempio, de’quali ci narrano S. Ireneo e Tertul- 
liano che accusavan d’imperizia, o di omissione gli apo- 
stoli, ed o si predicavan correttori degli sbagli insegnali, 
diccvan essi, dagli apostoli medesimi prima di essere ben 
istruiti, o affermavano d’insegnar essi ciò che gli apostoli 
non aveano a tutti tramandato ma a pochi ed in se- 
greto ( 1 6 1 ) ? Ma intanto era mestieri forse dire con un 



(1^7) Coni. Haeret. lib. m cap. 3 n. 4 - 
(i!58) IL E. lib. iv cap. i4> 

(i5g) De Vìr. illustri b. cap. 6. 

(160) Eofego fj£v yap aurina, rpos avrijs evepyuas axikiy%o- 
pei ia. II. E. lib. rv cap. 7. 

(161) Nee enirn fas est dìeere, quonìam ante praedicaverunt , 
quatti perfeetam haberent agnitionem ; sieut quidam audent di- 
cere, gloriatile», emendatore s se esse apostolorum. S. Irbhikus 
Cont. Haeret. lib. meap. 1 n. 1. Solerli dicere, non omnia apo- 
stolos scisse , eadem agitati dementia , qua rursus convertunt , 
omnia quidem apostolo s scisse , sed non omnia omnibus tradi- 
disse: in utroque Cu risto m reprehensioni sub Udente 3 , m qui aut 
minus instructos , aut parum simplices apostolos miscrit. Ter- 
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concilio a’ fedeli che si fossero guardati da costoro, i 
quali si condannavano cosi apertamente colla propria 
bocca, e portavano segnata in fronte la loro riprovazio- 
ne? Era necessaria , dice ottimamente in somigliante 
rincontro S. Agostino , la celebrazione di un concilio 
per riprovare ciò che è apertamente e chiaramente 
riprovato in sè stesso (162)? Ecco perchè la Chiesa non 
fu operosa celebratrice di concili contro Valentino e Cer- 
DONEeMARcioNE,iquali stavano, è vero, in Roma(uon cer- 
tamente immuni da ogni censura, come De Potter vor- 
rebbe dare a credere (i 63 ), sibbene or condannati , ora 

tullu nus De Praescript. Ilaerel . cap. 22. Veggasi ancora ibid. 
cap. 25 , eie. 

( 1 (ia) An vero congregai ione synodi opus eroi, ut aperta per - 
nicies damnaretur? Augustinos ad Bonifjcibm coni, duasepist. 
Pelagian. lib. iv cap, 12 n. 34 - 

(i 63 ) A ciò mira senza fatto De Potter allorché parlando de- 
gli eretici vissuti nel 11 secolo , e secondo lui non condannati pei 
toro errori nella fede, dice che 1 Marciose, e Valentino aveano 
* sparse le loro opinioni nella stessa Roma ». Consideraz. sulla 
S/or. de' Condì, cap. 2 pag. 3 o. E noi nggiugniamo che non solo 
Valentino, c Marciose , ma Cerdone ancora professò l'eresia 
nel bel mezzo di Roma; ma giova udir dagli antichi autori con qua- 
le impunità costoro ciò si facessero. Di Cerdone scrive S. Ireneo: 
K EpÒioi/ Ss. . . svi Tyivou. . . sigr/p sxxkymav skQwu , xou s^opo- 
X&yoopsDOg , obrwg Sisrsksos , vors psn \a0po8t8<x<Txdk(jon , rc-re 
Ss vakiv s§opo\oycvpsvog , vere Ss s\sy%opsuog sf'oig sSiSaoxs 
xontwg , xai aftgapsnog rys rum aSs’kywv owoSiag , Cerdone 
poi. . . sotto papa JaiNO. . . venuto netta Chiesa , ed avendo 
fatta la sua confessione , passò i suoi giorni ora insegnando di 
soppiatto, ora di bel nuovo ammesso a penitenza, ora convinto 
di aver nuovamente insegnato prave dottrine , ed escluso dalla 
congrega dei fratelli. Coni. Haeres. lib.- m cap. 4 11 ■ 3 . Del 
quale iBogo ci ha conservale le parole greche Eusebio che recitalo 
H. E. lìb, iv cap. 11. Di Valentino c Cerdone medesimo abbia- 
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ammessi a ritrattarsi , ora di bel nuovo proscritli come 
eterodossi , a tenore che insegnavan dottrine contrarie 
alla fede, o condannavano essi stessi i loro errori, 

mo nel Cronico di Eusebio giusta la versione di S. Geronimo, al- 
l’anno i38 dell’era volgare, i dell’iaiperalore Antonino Pio: Sub 
Ut gì so Komanae urbis episcopo V jlentinus haeresiarches et 
CERDo,magister Mjrcionis, Romani v enerunt; ed all'anno i44, 
vi del medesimo imperatore: Valentinus haerelicus agnoscilur, 
et permanet usque ad j4.xicBTuat.iAa questa notisia sembra essere 
stata partila in due articoli da S. Geronimo; perciocché nel greco 
conservatoci da Giorgio Sincello si ha solo un articolo concepito 
in questo modo : Rara rcus %povoos T ytvou Bau Thov tvioxoviov 
P ‘wjuij 5 Éu>s kuixyjroo 0 voikevriou/os ( leg .Ovahtimuos) xau R epStov 
a P% y D- 01 rì ì? Mtxpxiuivog aipeotu)<z evi P'w/iijs eyuwpi^ovro, Ai 
tempi de' romani pontefici Iginó e Pio sino ad Aniceto furono 
in Roma Valentino e Cbrdonb riconosciuti capi dell' eresia pro- 
fessala da M arcione. Eused. Chronicor. lib. u pag. 386 Romae 
i833, nelT. viu della preziosa Scriptor. Veter. Nov. Collect. del 
Card. M ai.Certamente l’essere riconosci ufo, cioè qualificato e chiarito 
eretico non è altro che esser condannalo come eterodosso , e cac- 
ciato via dalla Chiesa. E però sappiamo da S. Epifanio che Va- 
lentino fuggendo da Roma riparò in Cipro , ove njs vi&wg 
, xau rov douu sterpavi, perdette interamente la fede, e die- 
de l'ultima mano alla depravazione del suo spirito, U aerea, mi 
n. 7 > In Roma aveva a lull’uomo simulato cattolicismo : quando 
si vide scoverto e dannato , ridottosi in Cipro si tolse la masche- 
ra e vomitò tutto il suo veleno. Quindi di Valentino e di Marciose 
scrive Tertulliano : Constai illos . . . in Calholicae primo do- 
clrinam credidisse apud Ecclesiam Romanensem sub episcopalu 
Eleotberi òenedicti , donec ob inquietam semper eoruin curio- 
sitatem, quam fratres quoque vitabanl , semel et iterum eie eli . . . 
novissime in perpetuum discidium relegali , venena doctrinarum 
suarum disseminaverunl. De Praescription. Haeretic. cap. 3o. 
Nelle quali parole meritamente nolano i dotti come grave anacro- 
nismo (che io amo ascrivere a sbaglio degli amanuensi anziché 
di Teriduiano ) quel commemorare il papato di Eudterio, 
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o (ornavano al vomito ), ma professavano deliri cosi 
sperticati e nefandi da non potere trovar facilmente 
molli proseliti. Al contrario gran moto si diede la Chiesa 
medesima contro qucll cresie, il cui contagio era più attac- 
caticcio: per esempio, contro quella de’montanisti, la cui 
apparente austerità illuder poteva (prova ne sia ildeplora- 
bile accecamento di Tertulliano) anche i più fervorosi ed 
istruiti cristiani , noi abhiam ricordati molli concili te- 
nuti nell’Asia, uno nelle Gallie ; Aniceto condannavala 
in lloma ( 1 64-) ; • popoli, i vescovi, lutto il Cristianesimo 
era in entusiasmo per esecrarla. 

motto posteriore senza fallo al tempo in che Valentino e Marcio- 
ite si diportavano in Roma. da cattolici: ma questo errore di data 
non tocca per nulla la verità e la sostanza del fatto confermato da 
tutte le memorie coeve e posteriori, cioè che se quegli eretici del n 
secolo ebbero la temerità di voler insegnar l’eresia nel centro del 
cattolicismo; nè ciò tentarono apertamente ma occultandosi come 
meglio potevano, nè riuscì loro di non essere scoverli, nè furono im- 
muni dall’ecclesiastica censura, la quale, esercitata al solito eoo 
dolcezza, potè ben più di una volta esser elusa da quei furbi con 
mentito ravvedimento, ma non mancò della vigilanza e della se- 
verità necessaria a liberar per sempre la Chièsa dalle loro insidie. 

(i64) Lo attcsta Tertulliano cap. i advers. Praxeam, al qualo 
non sa perdonare di essere stata cagione di quel terribile rovescio ai 
monlanisti denunziandoli , prima di cader ancor egli nell’eresia, al 
romano Pontefice. Veggasi anche lo Sfondano ann. 173 n. a. Per 
verità Tertulliano non indica a nome il papa che condannolli, chia- 
mandolo genericamente Episcopum liomanutn : il che diede luogo 
al Valesio, Noi. in Evser. U. E. lib. vcap. 3, di congetturare che 
il pontefice da Tertulliano disegnato fosse, anzi che Aniceto, papa 
Eleuteuio, e che lo indurre costui a prender espedienti in ordine ai 
monlanisti fosse stato l’oggetto della legazione di S. Ireneo, ancora 
presbitero, a Roma. Ma osta, tra te altre cose, alla congettura del Vale- 
sio che Tertulliano si duole diPRASSEA e non di altri. Tutt’al più 
gli si può concedere clic Eleuterio sollecitalo da S. Ireneo avesse 
rinnovato contro i monlanisti il rigore già adoperalo da Aniceto. 
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i5. Queste stesse considerazioni ci spiegano il fenomeno 
di non essersi pei primi tre secoli tenuto alcun ecumenico 
coucìIìq; alle quali bisogna aggiugner anche l’altra no* 
tissima delle persecuzioni , che impedivano la riunione 
solenne dei vescovi di tutto l’orbe, la quale richiedeva di 
necessità che l’ imperatoria potenza la soccorresse di ope- 
rosa proiezione , e di mezzi pecuniarì, o almeno non la 
impedisse , e turbasse. 

Ecco come i fatti si danno lume scambievole , e sono 
di facile interpetrazione quando vengano ravvicinati op- 
portunamente , e veduti con occhio indifferente anziché 
d ' indiffercntisla , con occhio che cerca negli avveni- 
menti ciò che essi sono,* non ciò che si vorrebbe trovar- 
vi. Se il DePotter avesse in tal modo volti isuoi studi alla 
storia dellaChiesa,e de’suoi concili, avrebbe costantemente 
trovatodi che ammirare, e non mai materia da mordere il 
Cristianesimo. Colle facili epoche riflessioni da noi appena 
toccate, avrebbe ottimamente spiegata quella che egli eh ia- 
ma una singolarità nella storia de concili capace di ec- 
citare la curiosità del leggitore. Egli non avrebbe per ve- 
rità potuto cavarsi la vogliada lui stesso esternata di citare il 
Cristianesimo al tribunale del genere umano per farlo 
giudicare in ultimo appello sulle deposizioni della sto- 
ria (i65): ma avrebbe risparmiala a sè stesso l’umiliazione 
di essere citato anch’egli, con ben altro successoci tribunale 
inesorabile del buon senso e della sana critica, ed esservi, 
siccome costa, spero, dalle due sezioni di questo discorso, 
chiarito menzognero nel narrare, cieco di ogni lume di criti- 
ca nell’ermeneutica de’ fatti, e per l’un verso e per l’altro 
quanto rabbioso altrettanto sgraziato ed indotto calun- 
niatore. 

(i65) Storia del Crislianes. Inlroduz. §. i pag. u. 

FINE. 
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